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Phonologie et morphologie 


I. Symboles de 1’Alphabet phonetique international 
necessaires a la description du frangais 

• Voyelles 


[li] 

lit 

0 

[to] 

tot 

c 

[ve] 

vin 

; [de] 

de 

u 

[bu] 

boue 

5 

[13] 

long 

: [ae] 

raie 

y 

[ly] 

lu 

de 

[ce] 

un 

i [pat] 

patte 

0 

[p0] 

peu 

a 

[la] 

lent 

1 [pat] 

pate 

ce 

[beef] 

boeuf 




) [toa] 

tort 

3 

[daoa] 

dehors 




Consonnes 







[P 3a] 

port 

f 

[fu] 

fou 

m 

[m ek] 

mere 

[b oa] 

bord 

V 

[vu] 

vous 

n 

[n ek] 

nerf 

[toa] 

tort 

s 

[su] 

sou 


[m 3ta ji] 

montagne 

[d oa] 

dort 

z 

[ze 
b k] 

zebre 

r) 

[ai r)] 

ring 

[ka a] 

car 

J 

[Ja] 

chant 

1 

[ly] 

lu 

[ga a] 

gare 

3 

ba] 

gens 


[aa] 

rat 


g 
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• Semi-voyelles 

J [pje] pied w [mwat] moite q [qit] 

II. Symboles generaux 

[ ] son (unites de substance phonetique) 

/ / phoneme (unite formelle de la phonologie) 

{ } morpheme (unite formelle) 

/ / morphe (unite de substance en morphologie) 

% frontiere de groupe intonatif 

F° fondamental de la voix (oppose aux formants ou harmoniques F', F^) 


Syntaxe 


SN 

NP 

N' 

N 

SV 

VP 


V 


V 

AP 

A' 

A 

PP 

P' 

P 

Spec 

SpecX 


agrammaticalite 

anomalie syntaxique ou semantique 
syntagme nominal 
syntagme nominal 
projection intermediaire de N 
nom 

syntagme verbal 
syntagme verbal 
projection intermediaire de V 
verbe 

syntagme adjectival 
projection intermediaire de A 
adjectif 

syntagme prepositionnel 

projection intermediaire de P 

preposition 

specifieur 

specifieur de XP 


huit 
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XP 

syntagme de tete P (projection maximale de P) 

X' 

projection internnediaire de X 

x° 

tete de categorie X (projection minimale de X) 

1 

inflexion 

r 

projection internnediaire de 1 

IP 

projection maximale de 1 (phrase) 

CP 

projection maximale de C (syntagme de tete C) 

C' 

projection intermediaire de C 

c 

complementeur 

DP 

syntagme nominal 

D 

determinant 

AGRP 

projection maximale de AGR 

AGR' 

projection intermediaire de AGR 

AGR 

accord 

TP 

projection maximale de T 

T' 

projection intermediaire de T 

T 

temps 

NegP 

projection maximale de Neg 

Neg' 

projection intermediaire de Neg 

Neg 

negation 

r6le-0 

role thematique 

e 

position vide 

t; 

trace d'indice i 

< cette histoire,, t; > 

chalne de constituants d'indice i 


Semantique et logique 

p, q variables de propositions 

p, v variables de propositions 

a, p, 7 constantes non-logiques 

constantes logiques 

negation propositionnelle (// n'est pas le cas que) 


, A, V, — 
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A 

connecteur de conjonction (et) 

V 

connecteur de disjonction inclusive (ou) 

-> 

connecteur d'implication materielle (si... a/ors) 


connecteur d'equivalence logique {si et seulement si) 

< A, F > 

modele M, ou A est un ensemble d'individus et F une fonction 
d'assignation de valeur 

€ 

appartenance ensembliste 

g 

non-appartenance ensembliste 

[[a]] “ 

denotation de a relative a M 

N 

nom propre 

CN 

Vi 

non common 

verbe intransitif 

V, 

verbe transitif 

Neg 

Conj 

negation 

conjonction 

S 

phrase 

V, 

variable d'individu d'indice 1 

{0,1}'' 

({0,1}''}'' 

ensemble des fonctions de A dans {0,1} 

ensemble des fonctions de A dans I'ensemble des fonctions 
de A dans {0,1} 

Vx 

pour tout X (quantificateur universel) 

3x 

il existe (au moins) un x (quantificateur existentiel) 

g 

fonction d'assignation de valeurs aux variables 

e 

categorie des termes 

t 

categorie des formules 

< e, t > 

categorie des V; 

< e, < e, t » 

categorie des V, 

< t, t > 

categorie de la negation (Neg) 

< t, < t, t » 

categorie des conjonctions 

Xx [d] 

ensemble des individus ayant la propriete p 

XQ [XP [Vx [0 (X) ^ P (x)]]] 

denotation de cheque 

XQ [XP [3x [Q (x) A P (X)]]] 

denotation de un 


XQ [XP [ -■ 3x [Q (x) A P (x)]]] denotation de aucun 



Introduction 


Les domaines de la linguistique 


Plan de I'ouvrage 

Cet ouvrage se veut une introduction a la linguistique contemporaine. II ne presuppose 
aucune connaissance en linguistique, ni en une autre discipline connexe (logique, philoso- 
phie, psychologie, science cognitive, etc.). Les auteurs ont tente d’approcher une discipline 
complexe par ses domaines et multiple par ses approches en divisant le travail en trois 
parties principals. 

La premiere partie est consacree aux domaines classiques de la linguistique (phonologie, 
morphologie, syntaxe, semantique) et insiste sur les differences entre grammaire et linguis¬ 
tique ; c’est a la langue comme systeme qu’elle est consacree. 

La seconde partie a pour domaine les travaux de syntaxe et de semantique formelles 
dans la tradition des travaux de Chomsky et de Montague ; elle est consacree aux modes 
de representation symboliques et logiques de la structure syntaxique et de la signification. 

La troisieme partie a pour objet les domaines de la pragmatique et du discours ; elle 
porte done sur I’usage de la langue dans la communication et dans le discours. 

Objectifs de I'ouvrage 

Cet ouvrage a trois objectifs principaux. 

Le premier objectif est de presenter les acquis les plus importants de la linguistique 
contemporaine dans les domaines de la syntaxe, de la semantique et de la pragmatique. 

Le deuxieme objectif est de montrer que la linguistique, si elle est bien une discipline 
theorique, est aussi une discipline empirique. Son but est de donner des descriptions et des 
explications de faits de langue. 

Le troisieme objectif, le plus ambitieux, est de defendre et d’illustrer la linguistique en 
tant que discipline scientifique. 

Le malheur, pour la linguistique d’aujourd’hui, est qu’elle n’est plus la seule discipline 
qui ait quelque chose a dire sur le langage naturel. La psychologie, la philosophie, I’infor- 
matique, 1’intelligence artificielle, les neurosciences, etc., ont toutes developpe des hypo¬ 
theses et des theories sur le langage, qu’elles aient trait a I’apprentissage, a I’acquisition, 
a la signification, a la reference, au traitement de la parole, au dialogue homme-machine, 
a la traduction automatique, ou encore a 1’etude des pathologies liees au langage. La 
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situation de monopole dont jouissait la linguistique il y a quarante ans relativement a ces 
differentes problematiques a maintenant disparu. Ceci explique que Ton parle plus volon- 
tiers actuellement de sciences du langage que de linguistique. 

Pour autant, notre ouvrage n’est pas une introduction aux sciences du langage. Le 
domaine disciplinaire serait beaucoup trop etendu, et c’est la raison pour laquelle des 
domaines connexes a la linguistique, comme la sociolinguistique, la psycholinguistique, la 
linguistique informatique, la linguistique appliquee a I'enseignement des langues ne sont 
pas I’objet de ce livre. Nous nous contenterons plus modestement de delimiter les frontieres 
de la linguistique relativement a ses domaines que sont la phonologie, la morphologie, la 
syntaxe, la semantique et la pragmatique. 

Syntaxe, semantique et pragmatique 

Nous proposons un decoupage de la linguistique maintenant bien accepte. Nous distinguons 
les disciplines qui s’occupent de la forme de la langue (la phonologie, la morphologie et 
la syntaxe) de celles qui s’interessent au sens (la semantique et la pragmatique). 

La phonologie etudie le systeme phonologique des langues, ainsi que les differentes 
combinaisons de phonemes intervenant dans les differentes unites de la langue (mots, syn- 
tagmes, phrases). 

La morphologie a pour objet la structure formelle des unites signifiantes de la langue 
(unites lexicales et grammaticales que sont les mots) ainsi que les regies formelles liees a 
I’occurrence des formes des mots dans la phrase. 

La syntaxe a pour objet d’etude I’unite de la linguistique par excellence, a savoir la 
phrase, ainsi que les regies presidant a I’organisation des groupes de mots dans la phrase. 

La semantique etudie la signification des mots, des groupes de mots et des phrases, 
independamment des informations foumies par la situation ou le contexte extra-linguisti- 
que. 

La pragmatique est le domaine qui etudie Lusage qui est fait de la langue dans le 
discours et la communication, et vise a decrire I’interaction entre les connaissances lin- 
guistiques fournies par les differentes unites linguistiques et les connaissances extralinguis- 
tiques (ou contextuelles) necessaires pour comprendre les phrases enoncees. 

Le domaine de la linguistique, a strictement parler, s’arrete a la semantique. Nous ver- 
rons cependant que la frontiere entre la linguistique et la pragmatique est sujette a discus¬ 
sion, selon que Lon considere que les regies d’usage des expressions linguistiques font 
partie de leur signification, ou qu’elles en sont independantes. En tout etat de cause, I’un 
des buts de la pragmatique est d’expliquer, a I’aide de principes generaux et non linguis¬ 
tiques, les conclusions qu’on est amene a tirer pour comprendre les enonces. 

Enfin, s’interesser a Lusage des enonces et a leur sens revient a s’interesser au discours, 
a savoir aux mecanismes qui gouvernent la mise en relation des enonces permettant a 
Lauditeur de recuperer les buts et les intentions du locuteur. 



Premiere partie 


Les domaines de la linguistique 



Chapitre premier 


Linguistique et grammaire 


Objectifs de connaissance 

• Expliquer en quoi consiste le domaine de la linguistique. 

• Differencier le domaine d'etude du linguiste de celui du grammairien. 

• Definir les proprietes des grammaires traditionnelles. 

• Montrer en quoi les grammaires traditionnelles ne sont pas satisfaisantes. 


Que decrit le linguiste ? 

La premiere question est celle de Lobjet de description du linguiste. La vision classique 
de I’etude du langage consiste a dire que le linguiste a pour objet de description les langues 
naturelles, dans I’espace et dans le temps. Dans I’espace, dans la mesure ou son travail 
consiste non seulement a decrire une langue particuliere, par exemple le frangais, mais 
surtout a decrire I’ensemble des varietes des langues qui sont parlees dans le monde. Dans 
le temps aussi, car les processus de changement dans la formation des langues, et dans leur 
evolution, sont fondamentaux pour comprendre en quoi consistent les langues naturelles. 

Si cette reponse pent sembler a priori acceptable, bien qu’impliquant un programme de 
recherche gigantesque, elle n’a pas ete retenue telle quelle dans le projet de la science du 
langage qu’est la linguistique contemporaine. Celle-ci s’est donnee en effet un objet plus 
abstrait, mais de portee plus generale, dont la connaissance devrait nous permettre de savoir 
en quoi consistent les langues naturelles. De maniere lapidaire, nous dirons que le linguiste 
ne decrit pas les langues, mais la connaissance que les sujets parlants ont de leur 
langue. Dans cette perspective, la linguistique est une science qui appartient de plein droit 
a ce qu’on appelle aujourd’hui la psychologie cognitive, a savoir le domaine de la psy- 
chologie qui s’interesse aux facultes mentales a I’origine des comportements, des pensees 
et des manifestations langagieres. 

Prenons un exemple pour illustrer cette premiere proposition. Les deux phrases suivan- 
tes illustrent une difference linguistique importante. Laquelle ? 

(1) D’incolores idees vertes dorment furieusement. 

(2) Sophie est un glafon. 
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Ces deux phrases sont grammaticales au sens ou elles respectent les regies de la gram- 
maire, c’est-a-dire les regies de construction des phrases. Mais la premiere est ininterpre¬ 
table, ou difficilement interpretable, alors que la deuxieme, consideree comme une 
metaphore, est Interpretable. Cela dit, il existe un point commun entre ces deux phrases : 
chacune viole d’une certaine fajon une regie de la grammaire, a savoir le fait que le pre¬ 
dicat - le verbe dorment en (1), le groupe nominal un glagon en (2) - selectlonne son 
sujet. De meme que dormir impose un sujet grammatical anime, etre un glagon est incom¬ 
patible avec un sujet grammatical humain. 

Si done ces deux phrases violent une regie de la grammaire, quelle est leur difference ? 
Pourquoi (1) n’est-elle pas, comme (2), consideree comme une metaphore ? La reponse que 
donne le linguiste est la suivante : (2) est une metaphore parce que la relation entre une per- 
sonne humaine et un objet froid releve d’une stmeture semantique ou culturelle generale, celle 
qui associe la temperature aux emotions, alors qu'une telle relation n’est pas accessible en (1). 

Ainsi, pour parler des emotions qu’eprouve une personne, on pent faire reference a un 
objet auquel on attribue une temperature. Notre experience et notre connaissance du monde 
sont ici decisives. Mais en (1), une telle connaissance est inoperante : elle n’explique nulle- 
ment la bizarrerie ou I’impossibilite d’une lecture metaphorique. Pourquoi ? La raison est 
simple : ce qui est viole en (1), e’est une regie linguistique, qui dit que le sujet de dormir 
doit etre anime, qu’un verbe d’etat ne pent avoir un adverbe d’activite, qu’un nom abstrait 
ne pent etre modifie par un adjectif ayant des proprietes materielles, etc., et rien ne permet 
d’associer a la violation de cette regie une motivation qui est exterieure a la langue. 

On comprend maintenant la difference avec (2). Si, en (2), le sujet parlant n’a pas 
I’impression qu’une regie linguistique est violee, e’est que la relation entre emotion et tem¬ 
perature est motivee cognitivement. Aucune motivation de ce type n’existe en (1) : seule 
une regie linguistique est violee et cela ne suffit nullement pour en faire une metaphore. 

Get exemple montre en quoi consiste le domaine de la linguistique : le domaine de la 
linguistique, e’est I’etude des connaissances que les sujets parlants ont de leur langue, 
connaissances qui sont a I’origine de leur capacite a formuler des jugements sur le caractere 
grammatical ou non grammatical des phrases, sur leur interpretabilite ou leur ininterpreta- 
bilite, leur caractere ambigu ou univoque, leur unicite ou leur multiplicite de sens. 

Linguistique et grammaire 

La grammaire et les grammaires 

Pour bien comprendre en quoi consiste le projet d’une science du langage, nous allons 
montrer d’abord en quoi la linguistique se distingue de la grammaire traditionnelle. Nous 
commencerons par distinguer la grammaire des grammaires. Par convention, nous desi- 
gnerons par la grammaire d’une langue ce que cherche a decrire le linguiste, alors que 
nous parlerons des grammaires pour designer les differentes descriptions de langues ecrites 
par les grammairiens. 

• Proprietes des grammaires et de la grammaire 

On peut distinguer les proprietes suivantes des grammaires et de la grammaire. 

Si le linguiste peut parler de la grammaire d’une langue, e’est en reference a un systeme, 
a un ensemble de regies qu’il a la charge de decrire. Ainsi, la grammaire est un ensemble 
abstrait de regies, une theorie, dont la formulation est I’explicitation des connaissances que 
les sujets parlants ont implicitement sur leur langue. Une telle grammaire est souvent appe- 
lee, notamment en grammaire generative, une grammaire de la competence des sujets 
parlants (cf. chapitres 7-9). 
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De son cote, le grammairien n’a pas un tel projet. Son but premier est de fabriquer un 
outil de travail, comme le dictionnaire est un outil de travail pour I’orthographe et la signi¬ 
fication des mots. Une grammaire est done, si possible, une description complete des 
conventions grammaticales d’une langue, concemant la rection (les phenomenes d’accord) 
et la flexion (les phenomenes comme les conjugaisons, les declinaisons, le nombre et le 
genre), les modes de construction des phrases, ainsi que les regies orthographiques. 

Cela dit, cet inventaire des caracteristiques des grammaires appelle plusieurs remarques, 
afin de comprendre ce que sont les grammaires dites traditionnelles. 

• Proprietes des grammaires traditionnelles 

Tout d’abord, les grammaires traditionnelles sont multiples. Leur multiplicite ne concerne 
pas les regies de la langue, mais leur modalite de presentation, leur terminologie, leur carac- 
tere partiel ou complet, etc. Cela dit, malgre leurs divergences, les grammaires tradition¬ 
nelles (Grevisse, Wagner, Sandfeld, etc.) ont certains points communs. 

Tout d’abord, ce sont toutes des grammaires de la langue ecrite. La plupart des regies 
qu’elles contiennent concement la langue ecrite, notamment les fails de rection et de 
flexion. Pour une langue comme le fran^ais, cela se justifie pleinement, car les problemes 
d’accord et de conjugaison sont tres complexes par rapport a d’autres langues. 

Par ailleurs, la langue qui est decrite est une langue standard, qui n’est pas la langue 
en usage. Les references et les exemples sont les auteurs classiques, qui utilisent une syn- 
taxe parfois differente de la notre, notamment en ce qui concerne I’ordre des mots 
(cf. I’expression je le peuxfaire, frequente au xviPsiecle, par opposition a la construction 
contemporaine je peux le faire). En d’autres termes, la langue dont parle la grammaire 
n’est pas la langue en usage ordinaire, mais la langue dans un de ses usages particuliers, 
la langue ecrite litteraire. 

En outre, le but des grammaires est de donner un ensemble de regies dont la fonction 
est prescriptive. La forme generate d’une grammaire traditionnelle est en effet du type 
« ne dites pas, mais dites ». En ce sens, les grammaires traditionnelles ne sont pas seule- 
ment des descriptions d’une langue ; etant prescriptive (on consulte une grammaire pour 
verifier si Ton doit dire Apres que les enfants se soient couches ou Apres que les enfants 
se sont couches), une grammaire consiste en un ensemble de normes. 

Que faut-il entendre ici par normes ? Les normes en general, et les normes grammati¬ 
cales en particulier, sont des regies validees institutionnellement. Quelles sont les institu¬ 
tions qui valident les regies des grammaires ? D’une part, il existe pour la francophonie 
une institution (I’Academie fran^aise) qui fixe dans sa grammaire les regies du fran^ais. 
D’autre part, en amont, il existe une caution a ces prises de decision, 1’existence de la 
litterature. C’est done la litterature qui constitue la source des criteres dont la grammaire 
a besoin pour justifier ses choix et ses decisions. 

Enfin, les regies des grammaires ne sont pas des regies generales, mais des regies par- 
ticulieres. Le propre d’une grammaire traditionnelle est certes de donner une formulation 
generate, mais il est surtout de donner la liste complete, exhaustive des exceptions a cette 
regie. Ce mode de presentation est d’ailleurs totalement ancre dans notre fonctionnement 
mental, notamment par le fameux adage « c’est I’exception qui confirme la regie ». 

C’est ce point que nous aimerions maintenant developper, pour montrer que les regies 
des grammaires traditionnelles ne sont pas satisfaisantes pour le linguiste. 


Les regies de la grammaire traditionnelle 

Examinons maintenant de plus pres les caracteristiques des regies que nous proposent les 
grammaires traditionnelles. Celles-ci ont les deux caracteristiques principales suivantes : 
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- elles adoptent I’hypothese du parallelisme logico-grammatical; 

- elles sont non explicites. 

• Le parallelisme logico-grammatical 

La plupart des explications de la grammaire traditionnelle sont basees sur I’idee d’une 
correspondance ou d'un parallelisme entre la forme et le sens. En d’autres termes : (1) 
toute distinction morphologique, c’est-a-dire de forme, refoit une explication semantique, 
c’est-a-dire de sens, de meme que (2) tout concept grammatical (temps, personne, genre, 
etc.) doit etre exprime pai' une forme linguistique. 

L’exemple des conjonctions de subordination. Dans les classifications de la grammaire 
traditionnelle, les conjonctions de subordination ont pour la plupart un point commun : la 
presence de que (avant que, alors que, afin que, malgre que, etc.). Ainsi cet exemple illustre 
le premier cas de figure : le regroupement dans une meme categorie grammaticale, les 
conjonctions de subordination, de formes partageant la presence de que est lie au fait que 
ces formes expriment I’idee de subordination, qui se trouve par ailleurs exprimee par la 
flexion du verbe de la phrase enchassee (mode subjonctif pour la plupart d’entre elles). 

L’exemple des propositions concessives. Le second point stipule que tout concept gram¬ 
matical doit etre exprime par une forme grammaticale particuliere. Prenez une grammaire 
sous la rubrique des propositions concessives. II n’est pas besoin de reflechir longuement 
pour se rendre compte que les expressions dont il est question n’ont que peu a voir avec 
ridee de concession (quelque... que, ou... que, bien que, meme si, pourtant, etc.), quand 
bien meme cette etiquette regoit une valeur classificatoire. Cela tient au fait qu’il faut abso- 
lument pouvoir faire correspondre a I’idee grammaticale de concession un ensemble de 
formes grammaticales. 

Un corollaire important de cette methode d’analyse grammaticale est que toutes les 
explications grammaticales sont donnees en termes de signification (on parle souvent 
de grammaires notionnelles pour decrire ce mecanisme). 

Les conjonctions de coordination et les adverbes illustrent ce principe. 

L’exemple des conjonctions de coordination. Les conjonctions de coordination contien- 
nent traditionnellement les mots suivants : mais, ou, et, done, or, ni, car. La notion gram¬ 
maticale qui est mobilisee ici est celle de coordination, qui se traduit grammaticalement 
par Pautonomie syntaxique des propositions coordonnees. On pent en effet montrer la dif¬ 
ference entre une conjonction de subordination (comme si) et une conjonction de coordi¬ 
nation (comme car) avec I’exemple de la concordance des temps. En effet, la concordance 
des temps ne conceme pas les phrases introduites par une conjonction de coordination, 
alors que les conjonctions de subordination y sont sensibles, comme le montrent les phrases 
(3) et (4): 

(3) a. Paul me demande si je viendrai. 

b. Paul me demanda si je viendrais. 

c. *Paul me demanda si je viendrai. 

(4) a. Paul mange beaucoup, car il a toujours faim. 

b. Paul mangea beaucoup, car il a toujours faim. 

c. Paul mangea beaucoup, car il avail toujours faim. 

Cela dit, il existe une contradiction dans le classement des conjonctions de coordination. 
Elles ont en effet toutes une propriete commune, sauf done : elles ne peuvent apparaitre 
ensemble dans la meme phrase ; et mais, et car, mais car, ni car, ni mais, et ni sont impos¬ 
sibles, mais et done, mais done, car done, or done, ni done sont possibles, ce que montrent 
(5) et (6) : 

(5) a. *Paul est intelligent, et mais paresseux. 
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b. *Paul mange beaucoup, et car il a toujours faim. 

c. *Marie est belle, mais car elle est intelligente. 

d. *Paul n’est ni paresseux ni mais intelligent. 

e. *Marie n’est ni belle ni car elle est intelligente. 

f. *Ni Marie et ni Paul ne s’aiment. 

(6) a. Paul est intelligent, et done il comprendra ton probleme. 

b. Tu as mal aux dents ? Mais va done chez le medecin ! 

c. ? Il fait beau, car les meteorologues ne se sont done pas trompes. 

d. Or done, revenons a nos moutons. 

e. Ni Marie ni Paul done ne viendront ce soir. 

Ainsi, le critere de classification des conjonctions est gouveme par le principe du paral- 
lelisme logico-grammatical, et nullement par des criteres formels ou distributionnels, e’est- 
a-dire lies a la forme ou a la distribution des formes. Par distribution, on entend ici 
Pensemble des positions qu’une unite linguistique peut occuper dans une phrase. 

L’exemple des adverbes. Les adverbes sont generalement decrits dans les grammaires 
traditionnelles par leur fonction de complement. Dans certaines grammaires (notamment 
la 12® edition de Grevisse), done est ainsi classe comme un adverbe, car, comme les autres 
adverbes, il peut etre paraphrase par un complement nominal: 

(7) a. Il va ailleurs. 

b. Il va a un autre endroit. 

Ainsi, done serait un adverbe, car il est paraphrasable par le complement circonstanciel 
d eause de eela : 

(8) a. Il a done reussi. 

b. Il a reussi a cause de cela/parce que... 


• Regies non explicites 

Si la premiere caracteristique des regies grammaticales est d’obeir au principe du paralle- 
lisme logico-grammatical, leur deuxieme caracteristique est d’etre non explicites. Que 
trouvons-nous dans une grammaire traditionnelle ? Dans le Bon usage de Grevisse, par 
exemple, on trouve : 

- des regies generales ; 

- beaucoup d’exemples ; 

- une liste d’exceptions. 

Malheureusement, ces regies ne sont pas des instructions explicites : elles autorisent en 
effet la production de phrases agrammaticales. Nous allons en donner deux exemples, tires 
de Ruwet (1967). 

L’exemple du superlatif relatif. La Formation du superlatif est exprimee comme suit 
dans Grevisse (1964, § 367) : 

Le superlatif relatif est forme du comparatif precede de Taificle defini. 

Si cette regie decrit correctement les phrases (9a) et (10a), elle n’explique nullement 
pourquoi les phrases (9h) et (lOh) ne sont pas grammaticales, alors qu’elles satisfont pour- 
tant la regie (les gras correspondent au comparatif et les gras italiques a I’article defini le 
precedant) : 

(9) a. Pierre est I’homme le plus aimable que je connaisse. 

b. *Pierre est un homme le plus aimable que je connaisse. 

(10) a. Marie est la plus jolie fille que je connaisse. 
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b. *Mai'ie est la la plus jolie fille que je connaisse. 

Admettons que les phrases de base sont les phrases comparatives, et plus particuliere- 
ment les phrases (9c) et (10c) : 

(9) c. Pierre est plus aimable. 

(10) c. Marie est plus jolie. 

Le probleme qui se pose, et que n’explicite pas la regie, est que deux parametres impor- 
tants ne sont pas specifies. D’une part le choix de Tarticle du groupe nominal introduit que 
modifie Tadjectif au superlatif: en (10), seul I’article defini est possible. D’autre part, la 
position du groupe adjectival: lorsqu’il precede le nom, I’article introduisant le groupe 
nominal n’a pas a etre repete. 

D’un autre cote, se pose la question de la phrase source de la regie. Dans nos analyses, 
nous avons arbitrairement choisi (9c) et (10c), mais pourquoi ne pourrait-on pas choisir 
(9d) et (lOd) : 

(9) d. Pierre est un homme plus aimable que Pierre. 

(10) d. Marie est une fille plus jolie que Julie. 

II faut alors specifier dans la regie de formation du superlatif que 1’article change : 
d’indefini, il devient defini, obligatoirement. 

L’exemple du passif. Exemple plus simple mais tout aussi spectaculaire, le Passif esl 
formule comme suit dans Grevisse (1964, § 481) : 

On peut mettre au passif tout verbe transitif direct: I’objet direct du verbe devient le sujet du 

verbe passif, et le sujet du verbe actif devient le complement d’agent du verbe passif. 

Cette regie explique correctement le passage de (1 la) a (1 lb) : 

(11) a. La secretaire aime le directeur. 

b. Le directeur est aime de la secretaire. 

Comment expliquer des lors Tagrammaticalite de (12b) ? 

(12) a. Des ennemis entourent le camp. 

b. *Le camp est entoure de des ennemis. 

Ici, la regie, ne specifie nullement le fait qu’il y a des contraintes morphologiques sur 
le choix de la proposition introduisant le complement d’agent (ici de + des = de). En revan¬ 
che, la phrase passive (12c) contenant par est tout a fait grammaticale : 

(14) c. Le camp est entoure par des ennemis. 

Comme on a pu le constater, les regies des grammaires traditionnelles ne sont pas expli- 
cites. Nous verrons dans la deuxieme partie de cet ouvrage en quoi peut consister une regie 
linguistique. 

Lectures conseillees 

On consultera sur les rapports entre grammaire et linguistique de preference T ouvrage de 
Ruwet (1967, chapitre 1), ainsi que I’excellent article de Milner (1990) dans YEncyclo- 
pcedia universalis. L’ouvrage de Gary-Prieur (1985), plus general, est aussi une bonne lec¬ 
ture introductive. Sur le probleme de I’anomalie semantique, le chapitre 7 de Kempson 
(1977) est une excellente introduction. Sur le parallelisme logico-grammatical, on se repor- 
tera a Anscombre (1985). On consultera Chevalier (1994) pour une histoire des grammaires 
fran9aises. Pour les grammaires ecrites par des linguistes, la grammaire de Chevalier & al. 
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(1964) reste actuelle. Si Ton veut consulter une grammaire plus recente, voir Riegel & al. 
(1994), qui integre avec bonheur les travaux de la linguistique contemporaine. Le prototype 
des grammaires traditionnelles reste Grevisse. Enfin, on lira avec bonheur le petit ouvrage 
de Danielle Leeman-Bouix (1994) sur les fautes du franjais qui n’en sont pas vraiment, 
de meme que le chapitre 12 de Pinker, qui decrit le meme probleme pour I’anglais. 


A retenir 

• Le domaine de la linguistique, c'est I'etude des connaissances que les sujets parlants ont 
de la langue. 

• La grammaire, objet de la linguistique, est un ensemble abstrait de regies: on parle de 
grammaire de la competence des sujets parlants. 

• Les grammaires traditionnelles produisent un ensemble de regies qui adoptent I'hypo- 
these du parallelisme logico-grammatical et sont non explicites. 




Chapitre 2 


Langage, langue et parole 


Objectifs de connaissance 

• Distinguer matiere et objet de la linguistique. 

• Identifier les dichotomies fondatrices de la linguistique structurale et les principaux 
concepts saussuriens (langue-parole ; signifiant-signifie : synchronie-diachronie ; rapports 
syntagmatiques-paradigmatiques). 

• Presenter la conception de la langue comme systeme de signes. 

• Presenter la conception saussurienne du signe, et les principes saussuriens de I'arbitraire 
du signe et de la linearite du signifiant. 


De nombreuses sciences humaines (anthropologie, psychanalyse, theorie litteraire...) au 
cours de ce siecle ont ete profondement marquees par le developpement de la linguistique 
structurale. A des degres d’emphase variables, les linguistes contemporains s’accordent 
pour attribuer cette influence au caractere fondateur des travaux de Ferdinand de Saussure, 
dont le Cours de linguistique generate, donne a I’universite de Geneve entre 1906 et 1910, 
a ete publie en 1916 par ses etudiants Ch. Bally et A. Sechehaye a partir de leurs notes. 

Deux facteurs principaux expliquent ce role : d’une part, Fexplicitation par la linguis¬ 
tique de ce qu’est son objet, en tant que distinct de sa matiere ; d’autre part, son appre¬ 
hension des faits a decrire sous Tangle de leur structure, en isolant et decrivant les 
relations internes regulieres qui en relient les elements. 

Matiere et objet de la linguistique 

Le premier apport majeur de Saussure, que certains n’hesitent pas a qualifier de « revolu¬ 
tion copernicienne » fondant la linguistique moderne comme science, a ete de distinguer 
clairement la matiere de la linguistique de son objet. 

La matiere de la linguistique, c’est Tensemble des manifestations du langage, qui sont 
heterogenes, diverses, multiformes, et comme telles insaisissables dans leur totalite. h’objet 
de la linguistique, c’est le sous-ensemble des manifestations du langage que le linguiste 
« construit » en adoptant tel ou tel point de vue, en choisissant de s’interesser a tel ou tel 
aspect de la matiere. Si la matiere est donnee d’avance, Tobjet, lui, resulte de decisions. 
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L’objet doit constituer un « tout en soi », et doit etre « intelligible » ; d’autre part, il 
doit constituer un principe de classification, et permettre, par la, une meilleure intelligibilite 
de la matiere meme. 

Langage, langue et parole 

Dans I’ensemble des manifestations du langage, il faut distinguer ce qui releve de Taction 
individuelle, variable, unique, imprevisible, que Saussure nomme la parole, de ce qui est 
constant, commun aux sujets parlants, la langue. Le langage, selon Saussure, se compose 
done de la langue et de la parole, comme le montre la figure 1 : 



Figure 1 : langage, langue et parole 


Opposee a la parole, la langue est un phenomene social, le code commun a tons les 
membres d’une communaute linguistique (bien qu’il ne soil jamais totalement represente 
chez un individu), une pure passivite (un « tresor » depose chez les sujets). La langue, 
enfin, est essentielle, necessaire a la parole, qui a cet egard lui est accessoire. 

Notons que cette dichotomie, affirmant le primal de la langue sur la parole, eclaire 
egalement le role de la parole vis-a-vis de la langue : d’une part, la parole precede la langue, 
et elle seule en permet Tacquisition ; d’autre part, e’est la parole et la parole seule qui, 
dans le long terme, est responsable des changements qui surviennent dans la langue. 

Linguistique externe et linguistique interne 

Outre d’ignorer la difference entre matiere et objet, Saussure reproche a ses predecesseurs 
d’avoir une vision eclatee de la langue, de la concevoir comme une simple nomenclature, 
une liste d’elements renvoyant individuellement et de maniere independante a des objets 
du monde : 



* 

a 


objets 

{• 

^ j 

■ noms 


* 

c 



Figure 2 : la langue comme nomenclature 


Conception de la langue comme nomenclature 


A chaque objet du monde correspond un nom qui le designe. 


Selon cette conception, qui envisage les termes de langue separement les uns des autres, 
independamment des liens qui les relient, connaitre une langue, ce serait connaitre les noms 
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permettant de designer les objets du monde, I’organisation des objets dictant celle des mots. 
A cette conception, Saussure oppose celle selon laquelle la langue est un tout organise (on 
systeme), a I’interieur duquel chaque terme est defini par les relations qu’il entretient avec 
tons les autres. On voit la la principale these de la linguistique structurale, et la definition 
d’un systeme : 


- These de la linguistique structurale 

La langue ne consiste pas en un repertoire de mots, une nomenclature, mais en un systeme de 
signes. 


- Systeme 

Un systeme au sens structuraliste est un ensemble homogene d’elements, dont chacun est deter¬ 
mine, negativement ou differentiellement, par Fensemble des rapports qu’il entretient avec les 
autres elements. 


Ainsi conjue, la langue peut donner lieu a deux types d’etude. D’un cote, elle pent etre 
mise en relation avec des faits qui lui sont exterieurs (historiques, politiques, sociaux, etc.). 
Une telle linguistique est une linguistique externe. A I’inverse, une linguistique interne 
de la langue s’interesse a ce qui est inherent au systeme, a ce qui est susceptible, a un 
degre quelconque, de changer le systeme. Pour reprendre une metaphore saussurienne, le 
fait que le jeu d’echecs soit arrive de Perse en Europe est un fait d’ordre exteme a propos 
du jeu d’echec ; de meme, si Ton remplace des pieces de bois par des pieces de metal, si 
Ton change la forme de la tour, etc. Si en revanche on decide que la tour peut avancer en 
diagonale, que les pions peuvent reculer, etc., ce sont la des changements internes, qui 
atteignent le systeme meme du jeu. 

Ainsi, pour Saussure, la linguistique structurale doit etre une linguistique interne. 


Linguistique synchronique et diachronique 

Enfin, les differentes langues se caracterisent selon Saussure par leur caractere a la fois 
stable et instable : d’un cote, toute langue evolue, et d’un autre, elle est toujours, dans la 
conscience des sujets parlants, dans un certain etat. Pour illustrer cela, prenons I’exemple 
de I’adjectif decrepit en fran^ais contemporain, qui provient du latin decrepitus, use par 
Page ; independamment de cet emprunt, le franjais a tire du latin crispus, ondule, crepe, 
le radical crep-, qui donne crepi, crepir et son participe passe. Or, note Saussure, le fait 
est qu’on dit aujourd’hui couramment une facade decrepite pour signifier I’absence de 
crepi. Cela signifie que la langue est, a ce moment-la, dans cet etat particulier dans la 
conscience des sujets parlants, et c’est bien cet etat de langue qui constitue le veritable 
objet de la linguistique. 

Cet exemple illustre egalement la vocation intrinsequement descriptive (versus pres¬ 
criptive) de la linguistique : la ou la grammaire scolaire normative pourrait chercher a pres- 
crire un emploi (facade decrepie) et a en proscrire un autre (decrepite) pour des raisons 
etymologiques, la linguistique se contente d’enregistrer comme un fait I’existence de tel 
emploi. 

Saussure est amene a poser une nouvelle dichotomie importante, distinguant I’etude 
synchronique de I’etude diachronique de la langue. 
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Le point de vue synchronique, que Ton pent representer (fig. 3) comme une relation 
entre deux points appurtenant a une meme epoque (A-B), s’interesse a saisir la langue telle 
qu’elle se presente a un moment donne virtuellement pour toute la communaute linguisti- 
que, c’est-a-dire un etat de langue. Le point de vue diachronique privilegie, pour I’etude 
d’un fait particulier, le passage d’une epoque a I’autre (ici passage de C a D). Les relations 
selon Taxe A-B sont des relations de simultaneite, cedes de C-D des relations de succes- 
sivite : 


c 


A 

E 

r> 

) 


Figure 3 : axes synchroniques et diachroniques 


Ici encore, c’est I’etude synchronique qui prime, dans la mesure ou une etude diachro¬ 
nique doit se comprendre comme une etude de la maniere dont I’ensemhle du systeme s’est 
transforme entre les epoques A et B, passant d’un etat a un autre, comme le represented 
les deux figures suivantes : 


-► • Epoque A 

-► • Epoque B 


• 

1 

-► • Epoque A 

1 

t 

• — 

T, 

-► • Epoque B 


Figure 4 : point de vue synchronique Figure 5 : point de vue diachronique 


Ces figures montrent bien que synchronique ne signifie pas contemporain, mais plutot 
coupe dans le temps (epoque A ou epoque B) : ce qui compte, c’est la mise en relation des 
faits propres a des epoques dont le point de vue synchronique constitue la description. Le 
point de vue diachronique quant a lui s’interesse, pour un fait isole ou une serie de faits, 
au passage d’une epoque a une autre. II suppose deux descriptions synchroniques differen- 
tes, celle de I’etat de langue A et celle de I’etat B, et son objet propre est de les comparer 
I’un a r autre. 

Un second exemple montrera que ces deux ordres de fait sont irreductibles, et que le 
point de vue synchronique est plus fondamental pour la linguistique de la langue que le 
point de vue diachronique. Les mots pas, qui interviennent dans le pas et dans ne... pas, 
ont une origine commune, c’est-a-dire sont diachroniquement lies (dans la negation, pas 
indique une petite quantite). Mais ils ne le sont plus synchroniquement, car ils ne sont 
aujourd’hui plus mis en rapport par les sujets parlants. En d’autres termes, la comprehen¬ 
sion de ces mots n’est pas fonction de leur mise en relation. 
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La langue comme systeme de signes 

Si la langue est un systeme, quels en sont les elements ? Pour Saussure, la notion de mot, 
ambigue et floue (chapitre 5), doit etre rejetee au profit du terme de signe. Le « veritable 
objet de la linguistique est I’etude, interne et synchronique, des systemes de signes que 
constituent les etats de langue ». 

Plus general, le terme de signe permet par ailleurs d’envisager la langue comme un 
systeme de signes parmi d’autres, dans le projet d’une science nouvelle, la semiologie, 
prenant pour objet d’etude « Pensemble des systemes de signes au sein de la vie sociale ». 

Signe, signifiant, signifie 

Contrairement a ce que suggere la conception de la langue comme nomenclature, qui saisit, 
separement les uns des autres, les termes de la langue dans leur lien avec la realite extra- 
linguistique, « le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une 
image acoustique ». Concept et image acoustique sont pour Saussure des entires psychi- 
ques, non materielles. Le signe linguistique est done une entire psychique, a deux faces, 
inseparables Pune de I’autre comme le sont les deux faces d’une feuille de papier, et dont 
aucun des termes ne pent exister sans 1’autre (figure 6 ci-dessous). Comme la notion de 
signe ne s’applique pas seulement au code linguistique oral mais a tout systeme de signes, 
Saussure preferera utiliser les termes de signifiant (pour unage acoustique) et de signifie 
(pour concept). 




Figure 6 : le signe linguistique 


Arbitraire du signe 

Le signe linguistique possede deux caracteristiques majeures, qui conduiront Saussure a 
formuler deux principes essentiels de la linguistique structurale : le principe de 1’arbitraire 
du signe, et celui de la linearite du signifiant. 

Pour Saussure, « le lien unissant le signifiant au signifie est arbitraire », ou, formulation 
plus radicale « le signe linguistique est arbitraire ». Autrement dit, il n’y a pas de lien 
« naturel » qui lie les proprietes du signifiant a cedes du signifie, et ce lien est immotive. 
Par exemple, le concept « soeur » (qui suppose une identification de la personne en termes 
verticaux et lateraux de parente) n’est lie par aucun rapport interieur a la suite de sons/s 7t 
r/. Cela ne veut pas dire que la suite de sons/s 7t r/en elle-meme soit arbitraire (on pent 
expliquer en effet revolution phonetique du latin/soror/au fran9ais/s 7t r/), ni que le concept 
de « soeur » soit gratuit ou sans objet. Cela signifie que le lien qui lie en un signe cette 
forme phonetique et ce concept, ce signifiant et ce signifie, est de nature conventionnelle. 

Ce caractere conventionnel ne suppose pas de convention deliberement passee entre des 
agents ou partenaires (a I’exception de quelques institutions, telle 1’Academic frangaise. 
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qui, s’attribuant le droit de le faire, legiferent en matiere de langue). Le caractere conven- 
tionnel des donnees de langue suppose seulement que les membres de la communaute lin- 
guistique ratifient, par I’emploi qu’ils en font, les conventions qui s’imposent a eux. 

Emile Benveniste remarque cependant que, si selon Saussure signifiant et signifie sont 
inseparables comme les deux faces d’une feuille de papier, le lien qui les lie alors ne saurait 
etre arbitraire, il est au contraire necessaire, inevitable ; ce qui est arbitraire, c’est que tel 
signe, et non tel autre, designe tel segment particulier de la realite. 


Valeur et signification 

La conception du signe linguistique comme element d’un systeme permet d’introduire une 
notion fondamentale pour le structuralisme : la notion de valeur, que Saussure oppose a 

la signification. 

Si, par exemple, on cherche a determiner le contenu conceptuel associe au signe riviere, 
on ne pent se contenter de renvoyer au signifie riviere associe au signifiant/rivjEr/, qui 
n’en constitue que la signification. Une part essentielle du contenu conceptuel de « riviere » 
vient en effet de ce qu’il n’est ni « ruisseau », ni « fleuve » ; en d’autres termes, ce contenu 
est determine negativement et oppositivement. Ce fait apparait encore plus clairement si 
Ton compare le fran 9 ais riviere a I’anglais river, qui ne s’oppose qu’a creek, et a, de ce 
fait, une valeur tres differente de celle de riviere bien que leur signification soit semblable. 

Autre exemple : selon que le terme d'adresse Mademoiselle est employe ou non dans 
la communaute linguistique, la valeur du terme Madame en est tres differente, sans que 
rien pour autant ne soit change a la signification du signe, ni a son signifiant, ni a son 
signifie. 

La signification est le resultat de I’association arbitraire d’un signifiant et d’un signifie ; 
mais cette cohesion interne ne saurait exister sans une pression exteme, issue de 1’ensemble 
des autres membres du systeme, d’ou emane la valeur. 

La valeur d’un signe, c’est done I’ensemble des attributs qu’il tire de ses relations avec 
les autres membres du systeme ou sous-systeme pertinent, ce que Ton peut representer par 
la figure 7 : 



La notion de valeur, envisagee pour la dimension conceptuelle du signe, s’applique ega- 
lement a sa dimension « materielle », e’est-a-dire acoustique. Ce qui importe, dans le signi¬ 
fiant, ce n’est pas le son lui-meme, mais les differences phoniques, les oppositions que 
realise le son, et qui permettent de distinguer tel signe de tel autre (chapitre 4). 

Rapports syntagmatiques et paradigmatiques 

Dans la mesure ou les signes constituent un systeme, ils sont en relation les uns avec les 
autres. Ces relations, pour Saussure, se deploient selon deux axes distincts, I’axe syntag- 
matique et I’axe paradigmatique. 

Les rapports syntagmatiques sont les rapports de successivite et de contiguite 
qu’entretiennent les signes dans la chame parlee. Le caractere necessaire de cette succes¬ 
sivite temporelle fonde le principe de la linearite du signifiant. Le signifiant acoustique 
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se deploie dans le temps, il represente une etendue, et celle-ci se mesure dans une seule 
dimension : une ligne. En ce sens le signifiant linguistique est lineaire. Du phoneme (cha- 
pitre 4) a la phrase, c’est ce principe qui commande la prise en compte des relations de 
successivite dans la chaine parlee. Ainsi dans (1) : 

(1) [b a r] 

le son [a] entretient une relation syntagmatique avec [h] et [r] differente de celle qu’il 
entretient avec eux dans (2) : 

(2) [b r a] 

A un autre niveau, I’ordre des mots dans la phrase determine differents aspects des 
relations entre les unites successives (morphologie du verbe, interpretation de 1’element 
qui precede le verbe comme agent versus beneficiaire, etc.) : 

(3) Les enfants aiment la maitresse. 

(4) La maitresse aime les enfants. 

Saussure nomme syntagme toute combinaison de deux ou plusieurs unites linguistiques 
egalement presentes qui se suivent Tune Tautre (des composants du mot a la phrase). 

Les rapports syntagmatiques, rapports in praesentia dans la chame parlee, sont cepen- 
dant tributaires de I’existence d’autres rapports entre les signes, rapports in absentia, que 
Saussure nomme rapports paradigmatiques. 

Rapports paradigmatiques : hors de la chame du discours, se creent des associations 
entre signes, qui forment des groupes sur la base de relations de types tres divers. Par 
exemple, enseignement evoque enseigner, apprentissage, armement, etc. Les rapports para¬ 
digmatiques sont done des rapports associatifs, qui peuvent se situer, comme le montre 
la figure 8 ci-dessous : 

- au niveau du signifiant et du signifie ; 

- au niveau du signifie seulement; 

- au niveau de la formation du mot (suffixe semblable-mewr); 

- au niveau du signifiant seul (rime), sans relation grammaticale. 


/ 

/ 

/ 

eijseigner 


enseignement 


/ 

ens^ignons 

/ 


qte. 


~T 


/ 

/ 

aptrentissage 

/ 

ed^tication 


/ 

etfc. 


\ 

cl&nent 

\ 


ch^ngement 

\ 

ai^mement 

\ 

etc. 


justement 


\ 


efc. 


Figure 8 : rapports paradigmatiques 


Au-dela de Peclairage sur les mecanismes de la langue qu’apporte la distinction de prin¬ 
cipe entre ces deux types de rapports, elle suggere, egalement, une methode d’analyse lin- 
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guistique, qui montre a quel point les rapports paradigmatiques et syntagmatiques sont 
solidaires et etroitement imbriques. 

Si nous pensons au mot defaire, on pent y voir un syntagme (une suite de deux unites), 
de + faire, dans la mesure ou plusieurs series de formes lui sont associees : decoller, depla¬ 
cer, decoudre, etc. d’un cote ; d’un autie faire, refaire, contrefaire, etc. Mais si les autres 
formes contenant de- ou -faire disparaissaient de la langue, defaire ne serait plus analysable 
comme un syntagme et ne serait plus qu’une unite elementaire. Cette approche sera radi- 
calisee, dans la grammaire dite distributionnelle, sous la forme de 1’analyse en constituants 
immediats (chapitre 6). 

Notons, enfin, que cette approche remet en question la distinction traditionnelle entre 
morphologic et syntaxe (chapitre 5), dans la mesure ou elle n’etablit pas de difference de 
principe entre des « syntagmes » comme contre-maitre et contre tous, par exemple. 

Le structuralisme linguistique 

Le structuralisme linguistique qui repose sur Toeuvre de Saussure se caracterise par I’idee 
de cloture sur soi du systeme ou structure envisage comme objet d’etude, idee qui a ete 
prolongee dans T assimilation de la langue a un jeu. II en decoule les deux postulats de 
Y independance de la forme et de Vautonomie du langage, que Ton peut formuler ainsi : 


- Independance de la forme 

La forme linguistique constitue un systeme autonome de dependances internes (une structure), 
la valeur de chaque element du systeme etant definie differentiellement. 


- Autonomie du langage 

Le signe linguistique n’a pas pour fonction de relier une expression a un objet du monde (un 
referent), mais un signifiant (une image acoustique) a un signifie (un concept). 

Les systemes de signes doivent etre etudies d’un point de vue interne, pour eux-memes, et non 
dans les liens contingents qui les relient au domaine extra-linguistique. 

Parmi les developpements majeurs qu’a connus la linguistique structurale, deux d’entre 
eux, la semantique et la phonologie structurales, font I’objet des chapitres 3 et 4 ci-des- 
sous. 

Lectures conseillees 

Outre I’oeuvre de Saussure (editions critiques de R. Engler, 1967 et Di Mauro, 1972), on 
se reportera a Roulet (1975), Amacker (1975), Gadet (1987) pour une introduction generale 
a son oeuvre, et a Bouquet (1997) pour une nouvelle lecture du cours ; sur Saussure et le 
structuralisme, Ducrot (1968) et (1972a) ; Benveniste (1966). 









36 


Introduction a la linguistique contemporaine 


A retenir 

• L'etude scientifique du langage doit, dans la matiere que constituent I'ensemble des faits 
de langage, definir son objet propre comme un tout coherent. 

• Dans I'ensemble des manifestations du langage, il faut distinguer la langue de la parole. 

• La langue est un phenomene social, passif, le code commun a tous les membres d'une 
communaute linguistique ; la parole est un acte individuel. 

• La langue comme systeme de signes constitue un tout coherent, un systeme, dont chaque 
element est defini par I'ensemble des relations qu'il entretient avec les autres membres du 
systeme. 

• L'objet de la linguistique est l'etude, interne et synchronique, de la langue comme sys¬ 
teme de signes. 




Chapitre 3 


Semantique structurale 
et cognitive 


Objectifs de connaissance 

• Indiquer en quoi consistent deux grands courants de la semantique : la semantique struc¬ 
turale et la semantique cognitive. 

• Expliciter les theses et les arguments principaux de la semantique structurale. 

• Introduire la notion de prototype, notion a la base de la semantique cognitive. 


Nous examinerons dans ce chapitre un developpement de la linguistique structurale, la 
semantique structurale, et une alternative a la semantique structurale, la semantique 
cognitive. 

De maniere generale, la semantique est la branche de la linguistique qui etudie la signi¬ 
fication. On pent assignor deux taches a la semantique linguistique : 

- donner une representation explicite du sens ou de la signification des unites du lexi- 
que (on parlera de semantique lexicale); 

- donner une representation explicite de la signification des phrases (on parlera de la 
semantique de la phrase, cf. chapitres 10-12). 

Semantique structurale 

Avant de donner des illustrations des principales methodes et resultats de la semantique 
structurale, rappelons brievement en quoi consiste la linguistique structurale (ou structu- 
ralisme linguistique, cf. chapitre precedent). 


Le structuralisme linguistique 

Le structuralisme linguistique s’est defini par les deux postulats suivants. 

Comment peut-on defendre la these de I'autonomie du langage ? Cette these correspond 
a la theorie de la valeur de Saussure : la valeur n’est rien d’autre que les relations qu’un 
signe entretient avec d’autres signes (cf. chapitre 2). L’argument principal que Ton peut 
donner pour defendre la theorie de la valeur ou la these de I’autonomie du langage est 
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Independance de la forme : la forme linguistique constitue un systeme autonome de depen- 
dances internes (une structure), la valeur de chaque element du systeme etant definie diffe- 
rentiellement. 

Autonomie du langage : le signe linguistique n’a pas pour fonction de relier une expression 
a un objet du monde (un referent), mais un signifiant (une image acoustique) a un signifie 
(un concept). 


comparatif. Or, lorsque Ton compare les systemes lexicaux de langues differentes, on 
observe que le decoupage qu’elles operent de la realite n’est pas le meme. 

Les termes designant le bois 

Prenons I’exemple du champ semantique (ou domaine notionnel) du bois. Le franjais a les 
mots arbre, bois, forel, I’allemand Baum, Holz, Wald, et le danois tree, skov. Mais la cor- 
respondance entre ces unites lexicales n’est pas terme a terme, comme le montre la figure 
suivante (Hjelmslev) : 


fran§ais 

allemand 

danois 

Arbre 

Baum 

tree 

Bois 

Holz 


Foret 

Wald 

skov 

Figure 1 

: les systemes lexicaux du 

a bois » 


Ce tableau montre que le decoupage que la langue fait de la realite n’est pas le meme 
d’une langue a I’autre : 

- le frangais et I’allemand decoupent le bois en trois unites, alors que le danois opere 
un tel decoupage a I’aide de deux unites ; 

- le decoupage a termes identiques (franfais-allemand) n’est pas le meme, puisque 
certains bois {le sous-bois, une petite foret) en fran§ais sont decrits en allemand par Wald, 
et non par Holz (qui decrit le materiau). 

Les termes de couleur 

Troisieme exemple, encore plus spectaculaire, car base sur un authentique continuum phy¬ 
sique, le spectre des couleurs (Gleason 1969). Si Ton compare le classement des couleurs 
fait par un locuteur du fran^ais et par des locuteurs du chona (Zambie) et du bassa (Liberia), 
on obtient le classement suivant: 


Fran^ais 

Chona 


Bassa 

Figure 2 : le classement des couleurs 


indigo 

bleu 

Vert 

jaune 

orange 

rouge 

cips'''uka 

citema 

cicena 

cips'''uka 

Hui 

ziza 


La ou le franjais a un terme pour chaque zone discrete du spectre des couleurs, le chona 
n’en a que trois, et le bassa deux (couleurs froides et couleurs chaudes). Notons qu’en 
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chona citema designe aussi le noir et cicena le blanc, et qu’il existe, comme en bassa, 
beaucoup d’autres termes pour des couleurs plus specifiques, comme c’est le cas en franqais 
avec ecarlate, vermilion, pourpre pour les varietes du rouge. 

La conclusion que les linguistes structuralistes en ont tiree est que 1’existence des clas¬ 
sifications differentes n’a pas pour origine des systemes perceptifs specialises differents 
(un chona ou un bassa ne verrait pas differemment qu’un franjais), mais que les langues 
classent ou structurent les couleurs de manieres differentes. En d’autres termes, il y a un 
determinisme linguistique dans les systemes de classification des objets du monde : chaque 
langue classe de maniere autonome la realite. 

Des lors, il n’y a plus de difficulte a admettre la these de I’autonomie du langage par 
rapport a la realite : d’une part chaque unite lexicale a une valeur propre dans le systeme 
de la langue, d’autre part il y a un determinisme linguistique dans le systeme de classifi¬ 
cation des objets du monde. Nous voyons le monde comme notre langue nous permet de 
le voir. 


Analyse semique 

La these de I’autonomie du langage a permis d’envisager une analyse du sens (la seman¬ 
tique) qui soit structurale, a savoir d’une part autonome et d’autre part differentielle. 
L’exemple classique est celui du champ lexical des sieges (Pother), ou le sens de chaque 
unite lexicale {siege, chaise, fauteuil, tabouret, canape, pouf...) est compose d’un ensemble 
de traits semantiques minimaux (appeles semes) dont la comhinaison fournit la significa¬ 
tion du lexeme (unite lexicale). Les traits semantiques sont des unites de sens minimal, 
c’est-a-dire indecomposables, dont I’inventaire doit etre fini. Pour le domaine semantique 
envisage, nous ohtenons la matrice suivante : 


stoe 

pour 

sur pied 

pour une 

avec 

avec 

materiau 


s’asseoir 

S2 

personne 

dossier 

bras 

rigide 

lexeme 

Si 


S3 

S4 

S5 

Sfi 

siege 

+ 

0 

0 

0 

0 

0 

chaise 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

fauteuil 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


tabouret 

+ 

+ 

+ 

- 

- 


canape 

+ 

+ 

- 

+ 

0 

+ 

pouf 

+ 

- 

+ 

- 

- 

- 


Figure 3 : Analyse semique des noms de siege 


Le seme commun a tous les lexemes (SI) est appele Varchisememe ou noyau semique, 
un sememe etant un faisceau de semes ; le lexeme qui realise ce sememe est Yarchilexeme 
du champ lexical (ici siege). On dira ainsi que le sememe fauteuil est le produit des semes 
Sj -I- S 2 -t- Sj -I- S 4 -I- S 5 -I- S 5 , alors que le sememe pouf est le produit des semes Sj - 1 - S 3 . 

Le probleme de la polysemie 

Nous venons de voir une des applications de 1’analyse semique : celle-ci permet de decrire 
les unites d’un champ lexical. 11 y a une autre fonctionnalite de I’analyse semantique struc¬ 
turale, celle de permettre de rendre compte de la polysemie. 
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La polysemie est la propriete des unites du lexique d’avoir plusieurs sens. On distingue 
generalement les termes polysemiques, comme canard, des termes homonymiques, qui ont 
des signifiants identiques mais des signifies differents, comme les mots/erme et voile dans 
la phrase lexicalement ambigue (1) : 

(1) La belle ferme le voile. 

(2) a. ferme [+N, + fern.] : maison d’un fermier 
b. ferme l+V] : 3' personne du vevhe fermer 

(3) a. voile [+y] : 3' personne du verbe voiler 

b. voile [+N, + masc.] : morceau de tissu destine a cacher un objet 

L’exemple classique de lexeme polysemique est le mot canard, dont on pent donner la 
representation arborescente suivante (Katz & Fodor 1966-1967) : 



Les traits semantiques necessaires pour la representation semantique sont les traits 
[materiel], [anime], [comestible], [mMe], [oiseau], [faux]. Chaque sens est la somme des 
traits qui constituent un parcours sur I’arbre. Par exemple, le sens de canard oiseau palmi¬ 
pede est le suivant: 

(4) oiseau palmipede : [-l-materiel] [+anime] [-tmale] [-Hoiseau] 

On notera que certains traits constituent de vraies informations semantiques primitives, 
comme [materiel], [anime], [mMe], [comestible], alors que d’autres sont des specifications 
qui viennent preciser et enrichir la description semantique : [oiseau], [faux], [palmipede], etc. 
Cela implique qu’une des taches de la semantique structurale est de determiner les traits 
semantiques primitifs (universels) et les informations non primitives. La methode utilisee est 
classique en linguistique structurale : c’est celle de la commutation, ou substitution sur I’axe 
paradigmatique, methode utilisee notamment en phonologie structurale (cf. chapitre 4). 

Semantique structurale et autonomie du sens 

Nous avons examine en quoi consiste la semantique structurale. Celle-ci se fonde essen- 
tiellement sur la these de I’autonomie du langage par rapport a la realite. Dans le domaine 
du sens, cela revient a adopter la these de I’autonomie du sens, selon laquelle le sens est 
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dans les mots. Comment justifier cette these ? En void un argument, celui de la metaphore 
du conduit. 

La metaphore du conduit 

La these de I’autonomie du sens peut etre justifiee d’un point de vue informel. Reddy 
(1979) et a sa suite Lakoff & Johnson (1985) ont montre qu’une langue comme I’anglais 
dispose d’un repertoire de metaphores caracterisant la communication comme la transmis¬ 
sion de messages encapsules dans des signaux. Les messages sont representes comme des 
contenus inseres dans des mots, phrases, textes (contenants), transmis d’un emetteur a un 
recepteur, puis decodes par un processus inverse a celui de remission. Reddy a qualifie 
cette representation de la communication dans la langue metaphore du conduit. 
Lakoff & Johnson decrivent cette metaphore a partir des propositions donnees en (5), et 
I’illustrent par les exemples en (6) : 

(5) Les idees (ou significations) sont des objets. 

Les expressions Unguistiques sont des contenants. 

Communiquer, c’estfaire parvenir quelque chose a quelqu’un. 

(6) C’est dur defaire passer cette idee. C’est moi qui t’ai donne cette idee. Vos raisons nous vont 
droit au coeur. II m’est difficile de mettre mes idees sur le papier. Quand vous avez une bonne 
idee, essayez de la .saisir immediatement et de la mettre en forme. 

La these de I’autonomie du sens semble done etre inscrite dans la structure semantique 
des langues naturelles : elles nous font penser, representer la communication sous la forme 
d’un conduit, et les mots comme des entites autonomes du point de vue de leur sens. 

La these de la dependance contextuelle 

II existe un argument tout aussi intuitif contre la these de I’autonomie du sens, que I’on 
peut formuler a partir de la these inverse, la these de la dependance contextuelle, selon 
laquelle le sens depend du contexte. 

Cette these peut etre explicitee de la maniere suivante : les usages d’un mot ou d’une 
expression ou encore d’une phrase ont des sens differents dans des contextes differents. 
Par exemple, en (7), I’expression le siege au jus de pomme peut tres bien designer une 
chaise qui n’a pas de jus de pomme si un locuteur I’a prealablement designee comme telle, 
ou elle se caracterisait par la presence d’un verre de jus pomme sur la table : 

(7) Veuillez prendre le siege au jus de pomme. 

La these de la dependance contextuelle semble done constituer non seulement un argu¬ 
ment pratique pour 1’analyse de la communication, mais egalement un argument plus tech¬ 
nique permettant de decrire la variation du sens. Selon la these de la dependance 
contextuelle, il n’y a pas lieu de complexifier la description semantique, puisque c’est le 
contexte qui determine la valeur des expressions linguistiques. 

Les consequences de la these de Tautonomie du sens 

Cela dit, les arguments en faveur la these de la dependance contextuelle contre la these de 
I’autonomie du sens ne sont qu’intuitifs. II est necessaire de donner des arguments plus 
precis si I’on veut renoncer a la these de I’autonomie du sens. 

Le premier argument est lie a la methode d’analyse componentielle de la semantique stme- 
turale. L’analyse differentielle permet, a I’aide des traits semantiques [cheval], [male], [adulte], 
de differencier les significations des lexemes jument, etalon, poulain, poulain, mais nullement 
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de decrire rinfomation pertinente representee dans le trait [+cheval]. Elle produit done un 
reste inanalyse, qui n’est pas marginal, mais central du point de vue de I’information lexicale : 

Jument [+cheval], [-male], [-tadulte] 

Etalon [-Hcheval], [-l-male], [-l-adulte] 

Poulain [-Hcheval], [-Hmale], [-adulte] 

Pouliche [-Hcheval], [-male], [-adulte] 

Le deuxieme argument est plus formel, et conceme le principe meme de 1’analyse dif- 
ferentielle du sens, telle qu’on la trouve exprimee par la notion de valeur chez Saussure 
(Vandeloise 1991). Soient Sq, Sj, Sj et S 3 des signes linguistiques au sens saussurien, a 
savoir des appariements de signifiants et de signifies. La valeur de chaque Sj sera definie 
par les relations entre ces signes. Soit R la relation de Sj a Sj, notee R (Sj, Sj). On pent alors 
donner les valeurs suivantes des signes Sq, Sj, Sj et S, : 

V (S„) = R (So, Sj) et R (S„, Sj) et R (So, S3) 

V (Sj) = R (So, Sj) et R (Sj, Sj) et R (Sj, S3) 

V (Sj) = R (So, Sj) et R (Sj, Sj) et R (Sj, S3) 

V (S3) = R (So, S3) et R (Sj, S3) et R (Sj, S3) 

La comparaison des valeurs de ces signes aboutit a la conclusion suivante : il n’est pas 
possible de donner la valeur d’un signe si on ne sail pas a I’avance ce qu’il signifie, 
puisqu’il intervient necessairement dans la definition de la valeur des autres signes. Si 
I’analyse n’est que relationnelle ou differentielle, alors elle est circulaire et informative- 
ment nulle. 

Les termes de couleur : une hypothese difFerente 

Nous allons maintenant montrer que la these de I’autonomie du sens pent etre contestee 
par un autre argument, a propos des termes de couleurs. 

Nous avons vu que 1’analyse du spectre des couleurs est imposee par la structure lexicale 
des langues : celui-ci est analyse de maniere particuliere de langue a langue en fonction 
du nombre des unites lexicales qui le composent. Des etudes recentes sur les termes de 
couleurs ont cependant fait des hypotheses differentes (Berlin & Kay 1969). On a montre 
ainsi que I’appareil conceptuel humain etait capable de distinguer onze couleurs, en y 
incluant le blanc et le noir. Ces categories universelles servent de base aux termes de cou¬ 
leurs fondamentaux, et un nombre plus ou moins grand de couleurs est nomme pour chaque 
langue. Mais il a surtout ete observe que I’existence de certains termes de couleur implique 
toujours I’existence d’autres termes de couleur. On pent ainsi distinguer deux series de 
couleurs (serie A et serie B) et formuler la generalisation suivante : aucune langue ne 
nomme un terme de B sans avoir nomme un terme de A. 

S&ie A : blanc, noir, rouge (couleurs les plus frequemment nommees) 

S&ie B : mauve, orange, gris (couleurs les moins frequemment nommees) 

Ainsi, I’hypothese structuraliste sur le decoupage par la langue de la realite est contestee 
par une autre hypothese, de type universaliste. 

Semantique cognitive et prototype 

A I’heure actuelle, I’altemative la plus serieuse a la semantique structurale (et done a I’ana- 
lyse differentielle du sens) est donnee par ce que Ton appelle la theorie des prototypes ou 
la semantique du prototype. 
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La notion de prototype est liee au probleme general de la categorisation, qui pent se 
formuler comme suit: sur quels principes categorisons-nous les objets du monde ? Ce pro¬ 
bleme peut etre reformule pour le domaine de la semantique lexicale par la question sui- 
vante : quelles sont les conditions d’appartenance d’une unite lexicale a une categorie ? 

La reponse a cede question est traditionnellement donnee en recourant au modele des 
conditions necessaires et suffisantes. Pour qu’un terme appartienne a une categorie, il 
faut et il suffit qu’il possede toutes les proprietes definissant cede categorie. Ces proprietes 
sont ainsi des conditions necessaires et suffisantes, d’ou le terme general de modele des 
conditions necessaires et suffisantes (CNS). 

Les inconvenients du modele des conditions necessaires 
et suffisantes 

Cette theorie a malheureusement des inconvenients. Elle ne rend pas compte de certains 
fails importants pour la categorisation, dont voici les plus representatifs. 

- Selon le modele des CNS, le trait [blanc] ne peut pas ede considere comme un trait 
necessaire de la categorie des cygnes, puisqu’il existe des cygnes noirs. Mais cela contredit 
node representation prototypique de ce qu’est un cygne (un cygne est generalement blanc). 

- Il semble difficile d’exprimer la categorie oiseau a partir d’un ensemble de traits ou 
de conditions necessaires. 

Imaginons que cela soil quand meme possible, et que Lon hierarchise les traits de cede 
categorie de la maniere suivante : 


Traits associes a la categorie oiseau 

1. Est capable de voler 

2. A des plumes 

3. A la forme S 

4. A des ailes 

5. Est non domestique 

6. Est ovipare 

7. A un bee 


Soient maintenant les exemplaires suivants de la categorie des oiseaux. On observe que 
tous ne possedent pas ces traits, et qu’ils ne sont done pas tous des conditions necessaires : 


Classement des exemplaires de la categorie oiseau 

moineau 

-1-1 

+ 2 

4-3 

+ 4 

+ 5 

+ 6 

+ 7 

aut ruche 

- 1 

+ 2 

-1-3 

+ 4 

+ 5 

+ 6 

+ 7 

poussin 

- 1 

+ 2 

4-3 

+ 4 

- 5 

+ 6 

+ 7 

kiwi 

- 1 

- 2 

4-3 

- 4 

+ 5 

+ 6 

+ 7 

manchot 

- 1 

- 2 

- 3 

+ 4 

+ 5 

+ 6 

+ 7 
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Selon cette analyse, seuls les traits 6 et 7 seraient des conditions necessaires de la defi¬ 
nition des oiseaux. Mais ces traits ne sont pas definitoires de la categorie des oiseaux. 


La notion de prototype 

II semble ainsi que 1’ analyse de la categorie oiseau permette de faire une autre hypothese : 
le moineau est un meilleur representant de la categorie des oiseaux que le pingouin par 
exemple, car il en possede toutes les proprietes typiques. On appellera prototype le 
meilleur representant d’une categorie, celui qui est le plus familier, qui vient le plus rapi- 
dement a I’esprit et a partir duquel les autres exemplaires de la categorie se definissent par 
ressemblance de famille. Pour illustrer le concept de ressemblance defamille, on pent pren¬ 
dre I’exemple des jeux. Sous I’etiquette de jeu, nous regroupons de nombreuses activites, 
qui n’ont en apparence que peu de rapport (football, bridge, cache-cache par exemple). 
Cependant, si elles sont toutes des jeux, c’est que ces activites ont une ressemblance de 
famille : chacune ressemble au moins sur un point a une autre activite que Ton peut appeler 
jeu, sans que pour autant il y ait une caracteristique commune qui les definisse toutes. On 
pourra ainsi donner la definition suivante de la categorie « oiseau », definie a partir de son 
prototype : 


Oiseau : prototype : moineau 

1. A des plumes 

2. Pond des ceufs 

3. Peut voler 

4. Pepie 

5. Se trouve dans les arbres 

6. Est petit 

7. Est gris-brun 


Tons ces traits typiques ne sont pas partages par les membres de la categorie, mais la 
categorie sera definie, de maniere non ensembliste, par ressemblance de famille. Sera mem- 
bre de la categorie des oiseaux tout individu qui ressemble sur un trait ou un autre au 
prototype. 


Hierarchie des niveaux 

Le dernier argument en faveur de la semantique du prototype est lie a I’organisation gene- 
rale des categories en trois couches ou niveaux : le niveau superordonne, le niveau de base 
et le niveau subordonne. 


Hierarchie de niveaux 

Niveau superordonne 

animal 

fruit 

meubte 

Niveau de base 

chien 

pomme 

chaise 

Niveau subordonne 

boxer 

golden 

chaise pliante 


Ce qui est remarquable dans cette hierarchie, c’est que la grammaire du frangais en tient 
compte, car le niveau de base determine le genre et le nombre des pronoms de troisieme 
personne, comme le montrent les exemples suivants : 
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(8) A porte une chaise dans un garage : 

B : Mets- {la, *le} dans le coffre. 

(9) A porte un fauteuil dans un garage : 

B : Mets- (le, *la} dans le coffre 

La reference pronominale se fait, en situation, sur le niveau de base. Ce fait peut recevoir 
une explication cognitive : le niveau de base definit le terme le plus representatif de la 
categorie, ce qui n’est ni le cas du terme superordonne, ni celui du terme subordonne. 

Lectures conseillees 

Pour la semantique structurale, on lira les classiques que sont Hjelmslev (1971), Pottier 
(1964), Lyons (1970), de meme que Rastier (1987) pour une reactualisation de la seman¬ 
tique structurale, ainsi que Katz & Fodor (1966-1967) pour une application a la grammaire 
generative (theorie standard). Pour la these du determinisme linguistique, on renvoie a 
Sapir (1968). Pour la semantique cognitive, on lira Reddy (1979) et Lakoff & Johnson 
(1985) sur la metaphore du conduit. Pour les arguments contre I’analyse structurale en 
semantique, on se reportera a Vandeloise (1991). Enfin, Kleiber (1990) est une excellente 
introduction a la semantique cognitive, qui sera completee par Lakoff (1987). Voir aussi 
Moeschler & Reboul (1994, chapitre 14) pour une introduction aux problemes de seman¬ 
tique cognitive en general et a la semantique du prototype en particulier, ainsi que 
Reboul & Moeschler (1998a, Introduction) pour une refutation des theses structuralistes. 
Pinker (1999, chapitre 3) presente des arguments identiques. Sur les termes de couleurs, 
on consultera Berlin & Kay (1969). Enfin, pour une recension et une discussion a jour des 
rapports entre langage et cognition, et la notion de categorisation, on consultera Reboul 
(2007). 


A retenir 

• La semantique structurale est le prolongement en semantique du structuralisme linguisti¬ 
que et adopte les thtees de I'independance de la forme et de I'autonomie du langage. 

• En semantique structurale, le sens des lexemes (unites lexicales) est le produit d'unites de 
sens minimales que sont les semes. 

• Les arguments en faveur de la semantique structurale portent sur la variete du decoupage 
de la realite par les systemes lexicaux des differentes langues. 

• La semantique cognitive se fonde sur I'idee que les processus de categorisation du monde 
par les concepts et les mots s'organisent autour de prototypes, definis comme les meilleurs 
exemplaires de leurs categories. 

• La semantique du prototype s'oppose, du point de vue de sa methode, au modele classi- 
que des conditions necessaires et suffisantes. 

• Le prototype est le meilleur exemplaire d'une categorie, et se caracterise par un ensemble 
de traits typiques de cette categorie. 




Chapitre 4 


Phonologie segmentale 
et supra-segmentale 


Objectifs de connaissance 

• Distinguer les niveaux segmental et supra-segmental d'organisation de la chaine parlee. 

• Distinguer le son, comme fait de substance, du phoneme, fait linguistique. 

• Connaftre la methode d'extraction des traits distinctifs des phonemes. 

• Au niveau supra-segmental, distinguer les principaux facteurs et niveaux d'organisation 
prosodique. 

• Distinguer groupe et contour intonatif, identifier leurs effets dans les autres dimensions 
d'organisation linguistique et discursive. 


(Euvre de certains des successeurs de Saussure, la phonologie structurale, etude linguisti¬ 
que des proprietes du signifiant de la langue orale, a constitue le prototype meme d’etude 
interne et synchronique de la langue qu’il preconisait (chapitre 2). Par son caractere typi- 
que, elle a inspire aussi hien la semantique structurale (chapitre 3) que differentes disci¬ 
plines environnantes (anthropologie, theorie litteraire, psychanalyse). 

Segmental et suprasegmental 

On peut distinguer deux domaines de faits dans Petude du signifiant phono-acoustique du 
langage : 

- le domaine segmental, domaine des unites minimales de successivite de la chaine 
parlee, ou segments : [pa] n’est pas un segment, mais [p] et [a] en sont, dans la mesure 
oil il est impossible de les decomposer en segments successifs plus petits. La fonction lin¬ 
guistique des elements segmentaux est essentiellement oppositive et distinctive ; 

- le domaine supra-segmental, domaine de la dimension lineaire de la chaine parlee, 
oil operent notamment a differents niveaux des phenomenes de regroupement d’unites et 
de contour melodique. 

Les disciplines theoriques et empiriques prenant les sons du langage comme matiere 
sont nombreuses ; la figure ci-dessous situe quelques-unes d’entre elles : 
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« sons par lesquels 
se manifeste 
le langage » 



segmental 


phonetique 


acoustique 

articulatoire 

auditive 


phonologie structurale 


suprasegmental 


analyse-synthese de la parole 


phono-syntaxe 
phonologie intonative 
phonostylistique 


Figure 1 : etude des sons du langage : domaines et disciplines 


Etique et emique 

Certaines approches sont centrees sur la substance des phenomenes, independamment des 
fonctions qu’ils assument, tandis que d’autres s’interessent aux phenomenes en tant que 
formes, resultant d’une organisation interne ou de I’interaction avec un autre niveau 
d’organisation. Les premieres, qui tentent de retenir toutes les caracteristiques des objets 
a decrire, sont dites etiques ; les secondes, qui s’interessent aux seules caracteristiques 
pertinentes, sont dites emiques (Pike 1967). 


Approches centrees sur: 

Segmental 

Supra-segmental 

la substance (« phonetic ») : objets 

sons 

melodies 

les traits formels pertinents (« phonemic ») : 
objets 

phonemes 

intonemes 


Figure 2 : approches etiques et emiques 


Principales fonctions des farts phoniques 

On peut classer les fails acoustiques suivant leur domaine de manifestation, et selon les 
fonctions qu’assument les differentes constructions qu’on observe. Dans un enonce oral 
« complet », la sequence de segments est organisee a plusieurs niveaux, selon des principes 
specifiques, informant des zones tres diverses de I’organisation linguistique : le regroupe- 
ment en syllabes influence la morphologie, donne des indications sur I’organisation syn- 
taxique et discursive de I’enonce ; les contours contribuent a I’organisation des 
informations en premier plan et arriere-plan, et donnent par ailleurs des indications sur le 
type d’acte de langage accompli, sur le type d’attitude du locuteur a I’egard de son enonce, 
de son destinataire, etc., ce que resume la figure 3 : 

Ceci revient a separer I’etude des facteurs proprement linguistiques de celle des fac- 
teurs parallngulstiques, qui les accompagnent necessairement, sans etre pour autant per¬ 
tinents. Pierre est la + {intonation montante} indique que celui qui parle pose une 
question ; -l- {intonation descendante}, qu’il donne une information. Ces facteurs melodi- 
ques relevent d’une analyse linguistique. En revanche, pour etre prononcee, cette phrase 
doit I’etre avec une certaine volx (d’homme, de femme, d’enfant; gaie, triste), avec un 
debit, un timbre, une intensite determines. Ces facteurs paralinguistiques (ou indices de 
contextualisation) jouent un role dans les processus interpretatifs (chapitre 14), et sont fre- 
quemment associes a I’expression d’etats psychologiques (Leon, Fonagy). 
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segmental 


supra-segmental 


fonction distinctive - oppositive 
(semantique lexicale) 

fonction demarcative - regroupement 
(syntaxe, pragmatique) 

fonction culminative - mise en relief, 
focalisation, distribution premier plan - 
arriere plan (semantique, pragmatique) 

fonction « significative » - instructions 
pragmatiques liees aux contours (pragmatique) 


Figure 3 : principales fonctions des faits phoniques 


Le domaine segmental 

Son et phoneme 

Applique a la parole, le terme « son » est ambigu. Le franjais de 1’Ile-de-France utilise les 
deux sons [o] et [o] (peau, chocottes). Mais leur difference acoustique n'est pas exploitee 
pour produire des differences de signification, comme en frangais de Suisse romande {peau! 
pot), et ils constituent, du point de vue de la langue, une seule unite, un phoneme. 

Cette identite est etrangere a la forme orthographique : d’une part, une meme graphie 
pent donner lieu a des realisations phonetiques differentes (garage), et d’autre part plu- 
sieurs graphies peuvent realiser le meme phoneme (pot, peau, haiit). 

L’etude des sons dans leur realite physique est I’objet de la phonetique : la phonetique 
acoustique s’interesse aux proprietes physiques des ondes sonores (etude spectrale) ; la 
phonetique auditive traite de la perception des sons par I’appareil humain ; la phonetique 
articulatoire, enfin, etudie les sons du point de vue de leur production par I’appareil vocal 
humain. 

L’etude des sons sous Tangle de leur pertinence linguistique, c’est-a-dire en tant qu’ils 
contribuent effectivement a la signification linguistique, est Tobjet de la phonologic struc- 
turale, qui decrit les phonemes d’une langue ou variete de langue donnee. 
Conventionnellement, on note les sons entre [] et les phonemes entre //. 

Phonetique articulatoire 

La phonetique articulatoire decrit les mecanismes physiologiques engages dans la produc¬ 
tion des sons. Une part de sa terminologie est utilisee egalement dans la description pho- 
nologique. 

• Consonnes, voyelles, semi-voyelles 

A un premier niveau, la phonetique articulatoire distingue consonnes, voyelles et semi- 
voyelles : 

Consonnes : sons caracterises par la presence d’un obstacle partiel ou complet au passage de fair. 
Voyelles : sons caracterises par la vibration des cordes vocales. 

Semi-voyelles : sons assimiles aux voyelles articulatoirement et spectralement proches. 
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Les paires suivantes illustrent la difference entre voyelles et semi-voyelles : 

(1) abbaye/abeille : [ab E i]/[ab e j] 
pays/paye : [p e i]/[p e j] 
hai'/ail: [ai]/[aj] 

(2) loua/loi: [lua]/[lwa] 
troua/trois ; [t K ua]/[t K wa] 

(3) nuit: [nyi]/[n q i] 

Du point de vue articulatoire les semi-voyelles ressemblent aux voyelles, mais le role 
qu’elles jouent dans la syllabe les assimile clairement aux consonnes : la syllabe en fran§ais 
etant vocalique, 11 y a autant de syllabes que de voyelles (sauf tics et onomatopees, ts, grrr, 
brrr, etc.). Cela permet d'opposer voyelles et consonnes sur une base fonctionnelle : seules 
les premieres peuvent a elles seules constituer une syllabe. 

(4) [st K a/bism], [sput/nik], [a/e / KO / p ok] (stra-bisme, spout-nik, a-e-ro-port) 

On observe alors que les semi-voyelles ne peuvent a elles seules creer un noyau sylla- 
bique, et se comportent done comme des consonnes : 

(5) [a/b e/i]/[a/b e j] (abbaye/abeille) 

• Dimensions articulatoires des consonnes et voyelles 

A un second niveau, la phonetique articulatoire classe les voyelles et les consonnes selon 
un nombre restreint de dimensions et de traits : 


- Les 4 dimensions articulatoires des voyelles 

a. degre d'aperture (ouverture ; distance entre le dos de la langue et le palais) : ferine [i], semi- 
ferme [e], semi-ouvert [e], ouvert [a] 

b. zone d’articulation (position de la langue) : anterieure [i], posterieure [u], centrale [a / ce] 

c. position des levres : arrondies [y], non-arrondies [i] 

d. nasale/orale : [e], [6]/ [e], [o] 


- Les 3 dimensions articulatoires des consonnes 

a. action des cordes vocales : non-voisees (sourdes) [p]/voisees (sonores) [b] 

b. modes d’articulation : occlusives [p], [b] ; fricatives (constrictives) : [f], [v] ; sonnantes (late- 
rale [1], vibrantes [r], [R], nasales [m] [n]) 

c. lieu cVarticulation : labiates (bilabiales [p], et labiodentales [f]), apico-dentales [t], palatales 
It)], [ 3 ], velaires [k], uvulaires [k]. 


Phonologie structurale 

La these centrale de la phonologie structurale (Cercle linguistique de Prague, represente 
par Troubetzkoy, Jakobson) decoule de la notion de systeme (chapitre 2) : les sons d’une 
langue sont organises en un systeme d’oppositions tel que chaque membre n’est constitue 
que de I’ensemble de ce qui I’oppose aux autres membres. 
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• La notion de phoneme 

L’objectif de la description phonologique d’une langue est de faire ressortir, par commu¬ 
tation, toutes et rien que les oppositions pertinentes dans cede langue, et d’etablir ainsi le 
systeme phonologique de la langue en question. 

Les unites phonologiques abstraites qui realisent ces oppositions, les phonemes, 
contribuent a la signification linguistique de fagon distinctive (i.e. non significative), et 
de fagon oppositive : [k] n’a pas de sens en soi, pas plus que [i], c’est la difference ou 
I’opposition entre [k] et [g] qui produit une difference de sens (quai/gai). On definit le 
phoneme de la maniere suivante : 

Phoneme : unite de description phonologique, distinctive et oppositive, c’est-a-dire la plus 
petite unite linguistique non porteuse de signification, susceptible de produire un changement 
de sens par commutation, et constitue d’un ensemble de traits distinctifs (traits pertinents). 


• Paires minimales, traits pertinents, matrice phonologique 

Par commutation, on repere les paires minimales, afin d’isoler les plus petites differences 
acoustiques significatives, pertinentes du point de vue de la langue, nommees traits dis¬ 
tinctifs (traits pertinents). On pent representer la commutation de la maniere suivante : 


Oppositions 

[P] 



La commutation doit etre distinguee de la permntation, qui intervertit les unites sur 
I’axe syntagmatique (elle est a la base du jeu de mot nomme contrepet ou contrepeterie). 

Commutation : substitution d’une unite par une autre sur I’axe paradigmatique ; les unites 
sont en relation d’opposition. 

Permutation : substitution d’une unite par une autre sur I’axe syntagmatique ; les unites sont 
en relation de contraste. 


Les paires minimales sont des paires d’unites linguistiques de sens differents, qui ne 
s’opposent que sur un trait pertinent, comme : 

(6) a. pont/bon, ou rape/rabais (bilabiales ; sourdes/sonores : opposition de sonorite) 
b. fou/vous, ou pif/pive (labio-dentales ; sourdes/sonores : opposition de sonorite) 
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L’opposition entre ces paires repose uniquement sur la presence du voisement (sonorite) 
de la consonne. L’exemple suivant est une paire non minimale, qui mobilise plusieurs 
traits simultanement, ce que Ton montre en retablissant les oppositions intermediaires (i- 
iii): 

(7) dent/chant: paire non minimale 

i. dent - temps (paire minimale ; opposition de sonorite) 

ii. temps - cent (paire minimale ; opposition de mode d’articulation) 

iii. cent - chant (paire minimale ; opposition de lieu d’articulation) 

Les traits distinctifs sont en nombre limite et doivent permettre d’opposer plusieurs pai¬ 
res de phonemes, qui sont dites correlees : 


sourd sonore 

labiales apico- 
dentales 

/p/ /h/ 

Correlation 
(jg sonorite 

/k/ /g/ 

/;/ /3/ 

/b/ /d/ 

Correlation de 
lieu d’articniation 

/f/ /s/ 

ImJ Ini 


Figure 5 : paires phonologiques correlees sur un trait pertinent 


Un phoneme est ainsi identifie, de maniere negative, par I’ensemble des oppositions 
dans lesquelles il entre, c’est-a-dire par I’inventaire des traits qui le distinguent des pho¬ 
nemes auxquels il s’oppose. L’inventaire des traits identifiant un phoneme d’une langue 
donnee constitue sa matrice phonologique : 


/t/ 

+ consonne 


Iml 

+ consonne 



-1- occlusive 

versus /s/ 


-1- nasale 

versus /p/, /b/ 


-1- dentale 

versus Ipl et Ikl 


-1- bilabiale 

versus Ini 


- sonore 

versus Idl 





Figure 6 : matrices phonologiques des phonemes/t/et/m/ 


• Allophones et neutralisation 

Deux sons phonetiquement distincts peuvent servir a realiser le meme phoneme, i.e. ne pas 
apporter de difference de signification. On nomme allophones les differentes realisations 
possibles d’un phoneme. Les variantes peuvent etre libres (8a), ou conditionnees par 
I’environnement phonetique ; on parle alors de variantes combinatoires (8b): 

(8) a. [1 3 bysariv]/[l 3 bysa K iv] : le bus arrive 
b. [i]/[i:] : pif/pire ; [e] /[£:]: pelle/paire, etc. 

On definit ainsi les differents types d’allophones : 

Variantes libres : unites phonetiquement distinctes apparaissant dans le meme environne- 
ment sans etre en opposition. 

Variantes combinatoires : unites phonetiquement distinctes en distribution complementaire. 
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Introduction a la linguistique contemporaine 


Lorsqu’une difference phonetique pertinente, phonologique, perd son caractere opposi- 
tif, on parle de neutralisation de Topposition. La difference d’ouverture entre pale et pane 
([a]- [a]) n’est pas mai'quee en franjais parisien, mais elle Lest en fran^ais romand (varian- 
tes dialectales) ; certains milieux ne distinguent pas brin de brun (variantes sociolectales) ; 
de meme, Lopposition [e]/[e], distinctive dans les syllabes ouvertes (CV) comme le montre 
(9), est neutralisee dans les syllabes fermees (CVC ; perdu, chaussette) : 

( 9 ) [s e depwa jie]/[s e depwa JE] c’est des poignees/c’est des poignets 


Neutralisation : une opposition phonologique est dite neutralisee lorsqu’elle n’est pas dis¬ 
tinctive, dans certains environnements ou dans certains usages. 


• Systeme phonologique des consonnes du frangais 

On pent resumer en un tableau Lensemble des oppositions phonologiques entre consonnes 
du franjais, autrement dit son systeme phonologique : 


Articulation ^. 

Labiales 

Apico- 

dentales 

Palatales 

Velaires 

Uvulaire 

_ _ - Lifiii 

Mode 

occlusives sonores 

Po! 

/d/ 


/g/ 


occlusives sourdes 

/p/ 

N 


/k/ 


spirantes sonores 

/v/ 

/z/ 

l 7 >l 



spirantes sourdes 

/f/ 

Isl 

/;/ 



nasales 

/m/ 

In/ 

/ji/ 



laterale 


III 




vihrante 





/K/ 


Figure 7 : systeme phonologique des consonnes du frangais 


Plusieurs remarques : 

- la vibrante apico-dentale [r] (« Bourguignon »), le [R] (« grasseye ») et la vibrante 
uvulaire [k] sont des allophones du meme phoneme/K/ ; 

- la laterale/l/et la vibrante uvulaire/n/ sont des phonemes marginaux, et s’opposent a 
tons les autres phonemes : nid/lit/riz ; loup/roux/sou/chou/coup/gout; 

- le statut de phoneme de la nasale palatale/jV est atteste par les paires minimales sui- 
vantes : en finale absolue : panne/pagne, peine/peigne, henne/haigne ; en finale ouverte : 
peine/peigne, panne/panier ; 

- la nasale velaire/q/ se trouve essentiellement dans les emprunts et onomatopees, en 
finale ahsolue : parking, ring (/rime) ; mine/Ming ; binglbine/Bic ; ling/tic ; ding/dme, etc. 

Le domaine supra-segmental 

Contrairement a ce qui se passe dans la chaine ecrite ou les unites (mots, lettres) sont 
separees par des hlancs, les unites de la chaine parlee se presentent sous une forme plus 
ou moins continue. 
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Syllabe, enchainement et liaison 

L’unite fondamentale de 1’organisation prosodique est ia syllabe. C’est la syllabe qui cons- 
titue la premiere etape du regroupement des segments dans la chame ; c’est elle, par 
ailleurs, qui porte les traits de hauteur, d’intensite et de duree sur lesquels se fondent les 
phenomenes prosodiques complexes (regroupement intonatif, contours, accentuation). 

Le regroupement des segments en syllabes contigues est responsable des phenomenes 
phonetiques locaux que sont renchainement et la liaison, importants facteurs de variation 
morphologique (chapitre 5). 

Enchamement: si, dan.s un meme groupe intonatif, un mot se termine par une consonne et 
que le mot suivant commence par une voyelle, la consonne finale a tendance a prendre appui 
sur la voyelle du mot suivant. 


Consequence de 1’enchainement, le decoupage syllabique ne correspond pas au decou- 
page en unites graphiques, qui respectent les frontieres de mots : 

(10) J’ai mal a la main —> [36 - ma - la - la - m c] 

L’enchainement, phenomene general, se distingue de la liaison, specifique au fran^ais : 

Liaison : dans certaines conditions, une consonne graphique finale de mot normalement 
« muette » peut devenir audible devant la voyelle initiale du mot suivant. 


Les consonnes susceptibles d’intervenir dans la liaison sont: [t], [k], [v], [z], [n], [p], 
[k] ; leur forme phonetique peut differer de leur forme graphique : 

( 11 ) a, i et X —> [z] : les enfants [lezafa] ; dix ans [diza] ; uf —> [t] : grand ami [g K atami] 
b. Voyelle nasale —> denasalisation de la voyelle ([£] —> [en], etc.) : 

Moyen [mwaj e] —> Moyen Age [mwaj e n 03 ] ; bon —> bon enfant: [b o nafa] et non pas 

*[b 6 afa], ni *[b 6 nafa] 

Dans I’enchainement, contrairement a la liaison, la consonne ne se modifie en principe 
pas (12), a I’exception du [f] de neuf (13) : 

(12) Grande amie [g B adami] (enchamement), versus grand ami [g B atami] (liaison) 

(13) Neuf enfants [noefafa] versus neuf heures [noevoe b], neuf ans [noeva], (enchamement) 

Dans certains cas, il y a le choix entre enchamement et liaison : 

(14) C’est fort aimable [f OB (t) e m a bl] ; toujours ici [tu 3 u B (z) isi] 

En principe, plus le rapport syntaxique entre les unites est etroit, plus on fait de liaisons ; 
d’autre part, plus le niveau de langue est soutenu, plus on fait de liaisons (Selkirk). Les 
liaisons peuvent etre : ohligatoires (invariantes : 1,4), facultatives (variables : 2, 3) ou 
impossibles (erratiques : 5) : 

(15) Les 'enfants ^assis ^en ‘‘avant ’attendent 

La structure abstraite de la syllabe (16a) rend compte a la fois de I’enchamement (b) et 
de la liaison (c) comme tendant a produire des syllabes nucleaires de type CV, « syllabe- 
type » en franjais (c) : 

(16) a. Structure de la syllabe en franjais : [CCC]-V- [CCC] 

b. CVC-V... ^ CV-CV... 

c. CV (O-V... ^ CV-CV... 
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Regroupement intonatif 

• Croupe intonatif 

L’organisation des syllabes successives fournit des informations relatives a la structuration 
syntaxique de la phrase, et, dans certains cas, permet de desambiguiser des enonces. Ainsi 
(17) pent recevoir deux analyses syntaxiques differentes (a-b), et I’intonation les discrimine 
(c-d) : 

(17) La vieille porte le voile 

a. Is Is^la vieille] [^y porte le voile]] 

b. Is Is^ la vieille porte] [jy le voile]] 

c. La vieille porte le voile (en gras : noyau syllabique accentue) 

d. La vieille porte le voile 

Le mecanisme intonatif qui explique ces faits est le regroupement intonatif, processus 
par lequel des chames de syllabes sont « empaquetees » en blocs homogenes, ou groupes 
intonatifs. 


Groupe intonatif (GI) : sequence de syllabes comportant une syllabe accentuee, precedee 
(et suivie) eventuellement de n syllabes non accentuees. Frontiere de GI notee %. 

Accent final (AF) : accent qui frappe la derniere syllabe d'un GI (accent primaire). Distinct 
de Faccent d’insistance (AI), ou accent initial (accent secondaire). 


Chaque syllabe revolt un trait d’intensite (accentuee/inaccentuee) et une certaine valeur 
tonale (hauteur) sur une echelle comportant un certain nomhre de degres de hauteur ; cha¬ 
que syllabe accentuee (i) instaure une frontiere de groupe intouatif (notee %); (ii) 
regroupe les n syllahes inaccentuees a sa gauche (et eventuellement a sa droite) ; (iii) 
regroupe, selon sa force de regroupement, n groupes intonatifs a sa gauche. 


Echelle tonale 


Suraigu : H -i- (cible phonologique a valeur expressive particuliere) 

Haut : H (valeur plafond du registre en cours) 

Bas : B 

Infra-bas : B- (valeur de « plancher », sur la derniere syllabe des enonces declaratifs) 

Ton dynamiqne BH, HB : mouvement melodique montant ou descendant sur la syllabe 
Les intervalles sont superieurs a une tierce musicale ; les intervalles inferieurs sont des rehaus- 
sements (/) ou des abaissements (\) notes devant le ton affecte :/H ; \H. 


On obtient ainsi I’analyse suivante de (17) : 

(18) (a) % (GIl) lavj e j % (GI2) p OKtl o vwal % 
(b) % (GIl) lavj e jp OKt % (GI2) 1 o vwal % 


• Croupe intonatif maximal 

Le regroupement s’applique de fafon recursive aux groupes intonatifs a plusieurs niveaux, 
selon le fonctionnement suivant: 

Dans la figure 8, le regroupement opere ainsi a trois niveaux, des syllabes au groupe 
intonatif maximal, ou enonce phonologique (on notera la juxtaposition de GI3 et GI2) : 
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Figure 8 : structure du regroupement intonatif 


Regie de dominance : etablit le rapport entre deux GI consecutifs en fonction de la force de 
I'accent final. 

Principe : dans une sequence < GIl, GI2,....>, si le ton de GI2 est « plus fort » que celui de 
GIl, GIl et GI2 sont regroupes en une unite englobante (GI2’) (inclusion) ; si les deux tons 
sont identiques, ou le premier plus fort que le second, il y a juxtaposition des deux GI. 
Hierarchic : la force de regroupement est fonction d’un certain nombre d’indices phoneti- 
ques, parmi lesquels : la valeur de plancher B- est le ton le plus fort, imposant le regroupe¬ 
ment maximal ; les tons dynamiques (ou allonges) sont plus forts que les tons statiques ; 
H est plus fort que B. 


L’enonce phonologique n’est pas isomorphe a la phrase syntaxique, bien qu’il puisse 
I’etre. II pent etre realise par un syntagme (la carte !) comme par une sequence de phrases 
syntaxiques juxtaposees (restructuration) ; enfin, il doit porter Tune ou I’autre des marques 
fortes de regroupement. 

Melodic et contour intonatif 

Toutes les syllabes sonores, qu’elles soient accentuees ou non, ont une valeur tonale, et 
contribuent de la sorte a ce que Ton per^oit informellement comme la melodie de I’enonce, 
ou contour melodique. La variation melodique est un phenomene plus ou moins continu 
qui repose sur revolution du fondamental de la voix (note F°). Fait de substance, la melo¬ 
die n’est pas linguistiquement pertinente : elle realise un schema melodique abstrait et dis- 
cret, qui est une unite linguistique formelle, ou intoneme. 

Pour certains auteurs (Delattre, Rossi & al.), le franjais compte une dizaine d’intone- 
mes. On pent representer les intonemes a I’aide d’un trait continu, sur une de portee a 5 
degres de hauteur : 

Si I’on separe certaines variables phonetiques, comme le degre de pente, qui peut etre 
associe a 1’attitude interactionnelle (plus la pente est raide, plus 1’attitude est imperieuse), 
plusieurs de ces intonemes peuvent etre traites comme des variantes combinatoires. Cer¬ 
tains auteurs reduisent leur nombre a trois : contours plat, montant et descendant (Blanche- 
Benveniste), ce qui rapproche les intonemes des toumures syntaxiques declarative, inter¬ 
rogative et imperative qui constituent les actes de dire que, demander si et dire de) (cf. 
chapitre 13). 

D’autre part ces intonemes ne sont pas tons independants (Cm, CM, PH et PB) : certains 
groupes peuvent porter un contour propre, sans pour autant constituer une unite intonative 
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si la biere etait fraiche j’en boirais. Qui en veut ? encore toi, mon ami ? 
continuations finalite interrogation - question parenthese 

mineure / majeure question fermee haute PH 

cm CM ouverte 

SA : suraigu, A : aigii, lA : infra-aigu, M : medium, G : grave (valeur plancher) 

SA_ 

: .A ^ = 


evidemment, c’est moi. ^a suffit ! Jean-Franjois ! 
implication parenthese ordre vocatif 
declarative basse PB 

Figure 9 : les 10 intonemes de base du franqais 

maximale, comme GI2'et GI4’de la figure 8. On nomme syntagmes intonatifs les groupes 
syllabiques dotes d’un contour propre. II convient de distinguer les contours terminaux 
(GI4’) des contours continuatifs (GI2’), qui indiquent intonativement la non-completion 
de Punite en cours. 

Quel que soit le nombre de schemas intonatifs retenu, I’intonation pent etre congue 
comme une sequence de cibles phonologiques, independamment du trajet parcouru pour 
les atteindre. Les cibles principales sont les attaques de segments (et leur degre de rupture 
par rapport au point terminal precedent), et les syllabes accentuees. La portee a n niveaux 
de hauteur peut etre reduite a un contraste H/B recursif avec un branchement binaire a 
droite. Pour representer Porganisation intonative globale d’une sequence, on peut ne pren¬ 
dre en compte que les syllabes accentuees et leur valeur de hauteur : 



Figure 10 : groupes intonatifs et cibles phonologiques 
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Lectures conseillees 

On se reportera a Troubetzkoy (1949) pour la premiere formulation des principes de la 
phonologie structurale ; aper^u de la phonologie du fran^ais, Tranel (2003) ; sur les unites 
intonatives, Rossi & al. (1981) ; sur I’enchamement et la liaison, Encreve (1988), Selkirk 
(1984) ; une description intonative du fran 9 ais parle, Blanche-Benveniste & al. (1990) ; 
pour une approche dans le cadre de la grammaire generative, Dell (1973), Nespor & Vogel 
(1986). Hirst & Di Cristo (1998) pour une approche de 1’intonation dans vingt langues dif- 
ferentes. Sur la prosodie, Lacheret-Dujour & Beaugendre (1999) ; dans la perspective de 
r« analyse de conversations » Couper-Kiihlen & Selting (1996), Auer & al. (1999); Wich- 
man (2000), Simon (2004) abordent la prosodie des grandes unites, texte et discours. 


A retenir 

• Le signifiant phono-acoustique des langues naturelles peut etre etudie, aux niveaux seg¬ 
mental et suprasegmental, dans ses proprietes de substance ou dans ses caracteristiques for- 
melles, demarcatives, distinctives, ou significatives. 

• Les sons sort des unites de parole, realisations acoustiques particulieres de phonemes, uni¬ 
tes de langue, comme les melodies sont des realisations d'intonemes. 

• Les phonemes sont des unites abstraites: chaque phoneme n'est que la somme des diffe¬ 
rences acoustiques que la langue retient comme porteuses de differences de signification. 

• L'unite de base de I'organisation prosodique suprasegmentale est la syllabe. 

• La syllabe est porteuse des traits d'intensite, de hauteur et de duree qui permettent la 
construction des contours et des groupes intonatifs a differents niveaux. 

• La prosodie interagit avec la morphologie, la syntaxe, la semantique et la pragmatique. 




Chapitre 5 


Morphologie. 
Mot et morpheme 


Objectifs de connaissance 

• Distinguer les differents sens du mot « mot » 

• Identifier le morpheme comme plus petite unite linguistique pourvue d'une forme et d'un 
sens 

• Prendre connaissance des caracteristiques principales du mot et des tests les identifiant 

• Distinguer les principaux modes de formation des unites lexicales en frangais 


La grammaire intuitive qui se degage notamment de la pratique du langage ecrit distingue, 
au-dela de la lettre comme unite minimale, deux unites fondamentales de decoupage de la 
chaine, le mot et la phrase ; leurs frontieres sont marquees respectivement par des espaces 
typographiques et des signes typographiques specifiques (point et majuscule). Le mot et 
la phrase sont egalement les deux principaux niveaux de L analyse grammaticale tradition- 
nelle (chapitres 1 et 6). 

Ceci dit, comme I’avait deja note Saussure en lui substituant celle de signe (chapitre 2), 
la notion de mot est loin d'etre aussi immediatement recevable qu'il y parait. D’un cote, elle 
est particulierement polysemique, designant des objets tres differents les uns des autres ; d’un 
autre cote, elle ne designe pas une unite minimale de 1’organisation grammaticale ou linguis¬ 
tique. Le mot est une unite complexe, dont les composants sont les morphemes. 

Morphologie et syntaxe 

Saussure, qui nommait synlagme toute unite formee par concatenation d’unites (chapitre 2), 
n’etablissait ainsi pas de difference de principe entre des suites comme le poids mange tout 
a cote de le pois mange-tout, puisqu’il s’agit, dans les deux cas, de la construction d’une 
unite par la concatenation de plus d’un signe. Dans ces deux cas en effet les unites qui 
font I’objet d’un assemblage syntagmatique sont des signes, c’est-a-dire des unites pour- 
vues d’une forme et d’un sens (contrairement aux unites de la phonologie, chapitre 4). 

Mais la ressemblance des deux situations s’arrete la, tant en ce qui conceme les environne- 
ments immediats du syntagme (possibilite ou non de le faire suivre par un verbe conjugue, etc.) 
qu’en ce qui conceme les liens enhe ses elements (possibilite ou non d’inserer un complement 
apres le nom): dans un cas, I’unite constituee est une phrase, alors que dans I’autre c’est un mot. 
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L’etude de la structure interne des mots est Tobjet de la morphologie. Les mots sont 
les unites minimales de la syntaxe, qui s’occupe de leur combinaison dans les phrases. 


La morphologie est I’etude de la structure interne du mot. 

La syntaxe est I’etude des regies de combinaison des mots dans les phrases. 


Mot et morpheme 

L’ambiguite du mot « mot » 

Si le terme « mot » est assez precis pour les besoins langagiers ordinaires, il n’en recouvre 
pas moins, a differents niveaux, des realites linguist!ques fort diverses. 

A un niveau tres general, il pent designer une unite generique, abstraite - un type - ou 
une unite de texte ou de discours, une occurrence : 

(1) La maison de Pien'e est plus belle que la maison de Paul. 

La phrase (1) compte 12 mots occurrences, mais seulement 9 mots types, dans la mesure 
ou il y a deux occurrences de chacun des mots types la, maison et de. De meme, Le Cid 
compte 16 690 mots occurrences, et seulement 1 518 mots types. 

Le terme « mot » designe egalement des unites phonologiques aussi bien que des unites 
orthographiques. Ainsi, 

(2) Ifa-te) 

est un mot phonologiquc, qui peut correspondre aux trois mots orthographiques chan- 
lais, chantait, et chantaient. 

Ces trois mots orthographiques correspondent a quatre mots grammaticaux differents, 
exprimant respectivement les premiere, deuxieme et troisieme personnes du singulier et la 
troisieme personne du pluriel de Timparfait. 

Par ailleurs, a un certain niveau d’abstraction, ces differents mots orthographiques et 
grammaticaux representent bien une seule meme unite, celle que Ton identifie comme « le 
verbe chanter ». Lorsqu’on traite une unite a ce niveau d’abstraction, on parle de mot lexi¬ 
cal ou lexeme, et Ton designe ainsi une unite du lexique (une entree de dictionnaire). C’est 
une question debattue en syntaxe que de savoir si le lexique contient de telles unites rela- 
tivement abstraites, ou si les formes « stockees » sont les formes complexes, flechies, que 
sont les mots grammaticaux (Kerleroux). 

Un unique mot orthographique ou phonologique, enfin, peut correspondre a plusieurs 
lexemes, et manifester ainsi differents mots grammaticaux (homographes ou homophones), 
comme dans : 

(3) Port (de tete), port (de peche), port (d’arme) 

(4) /p oa/ (port, pore, pore) 

On peut resumer ainsi les differents sens du mot mot: 


Les differents sens du mot mot 


a. Mot type ou mot occurrence. 

b. Mot phonologique ou orthographique. 

c. Mot grammatical represente par le mot orthographique ou phonologique. 

d. Lexeme, unite abstraite qui se presente sous differentes formes phonologiques ou orthographiques. 
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La notion de morpheme 

Le mot n’est pas la plus petite unite linguistique pourvue a la fois d’une forme et d’un 
sens. Dans le mot orthographique inacceptables, on pent identifier quatre elements dotes 
a la fois d’une forme et d’un contenu (quatre signes) : 

(5) inacceptables 

in- (inconnu, invisible) 

accept- (accepter, acceptation) 
able- (aimable, capable) 

-s (marque du pluriel) 

Ces constituants du mot, unites ay ant une forme et un contenu, susceptibles d’apparaitre 
dans d’autres environnements, sont des morphemes. 


- Definition du morpheme 

Le morpheme est la plus petite unite d’analyse grammaticale ; dans une conception hierarchique 
de la grammaire (chapitre 6), c’est I’unite de rang grammatical le plus bas, et le constituant 
immediat du mot. 

Le morpheme est la plus petite unite linguistique ayant une forme et un sens ; il ne pent pas 
etre decompose en unites plus petites ayant les memes proprietes. 


Les mots (phonologiques, orthographiques ou grammaticaux) comprennent frequem- 
ment plusieurs morphemes : 

(6) Anticonstitutionnellement (anti-constitu-tionn-ell-ement) 

Mais la composition morphologique des mots n’est pas necessairement aussi manifeste. 
Ainsi, le mot midi pourra etre per§u comme forme d’un morpheme unique, sauf si d’une 
part on identifie le morpheme mi- {milieu, mitige), et si, d’autre part, on identifie le mor¬ 
pheme -di, par association avec diurne (dont la decomposition en di-urne suppose a son 
tour minimalement 1’association avec noct-urne). 

Les morphemes se repartissent en deux grandes classes, les morphemes lexicaux (cor- 
respondant aux mots du dictionnaire), qui disposent d’une certaine autonomie ; et les mor¬ 
phemes grammaticaux (affixes), qui ne peuvent pas apparaitre isoles. Les morphemes 
lexicaux constituent une classe ouverte, dans la mesure ou les langues peuvent constam- 
ment integrer des termes dans leur lexique (par emprunt ou formation propre), comme elles 
peuvent en eliminer d’autres ; les morphemes grammaticaux, quant a eux, constituent un 
ensemble clos et limite, en raison de leur contenu, qui est I’expression d’un petit nombre 
de categories et relations. II est difficile d’imaginer qu’on puisse, par exemple, ajouter un 
nouveau nombre au frangais, distinguant le duel du singulier et du pluriel, comme le font 
certaines langues : cela reviendrait a modifier le systeme de la langue dans ses caracteris- 
tiques grammaticales les plus profondes. 

Morpheme, morphe et allomorphe 

II est frequent qu’une unite de contenu morphologique se presente sous des formes relati- 
vement diverses, sans pour autant que son identite morphologique en soit affectee. II est 
done necessaire d’etablir une difference de principe entre le morpheme (unite formelle, 
abstraite) et sa realisation graphique ou phonique comme unite de substance, que Ton 
nomme morphe. Les differentes realisations formelles d’un morpheme sont des allomor- 
phes de ce morpheme (voir le parallelisme avec la notion d’allophone, chapitre 4). Le mor- 
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pheme est represente entre accolades { }, le morphe entre barres obliques// (cette notation 
n’est pas unifiee avec celle de la phonologie, ou les unites de substance sont notees entre 
pai'entheses carrees [], et les unites formelles entre barres obliques//). 

Par exemple,/v/, /al/et/ir/sont trois allomorphes du morpheme lexical {aller}, comme le 
montre (7) : 

(7) a./v/je vais, tu vas, il va, ils vont 

b. /all/nous allons vous allez, j’allais, etc. 

c. /ir/j’irai, tu iras, il irait, etc. 


- Definition de I’allomorphe 

Un allomorphe est une variante distributionnelle d’un morpheme. 

Pour prendre un exemple specifique a Poral, les morphemes pronoms de troisieme per- 
sonne du pluriel, ohjets ou sujets (les, ils) sont realises par differents allomorphes : 

(8) a./le/- /lez/: je les range, je les ecoute 
b./il/ou/i/- /ilz/ou/iz/: ils chantent, ils iront 

Ou encore, on pent observer des allomorphes qui neutralisent une marque grammaticale, 
comme dans (9) la forme de Padjectif bon au masculin, semhlahle a sa forme au feminin : 

(9) Bon (masculin), bonne (feminin), mais 
/boga a so/, /b o nafa/bon garfon - bon enfant 

Le choix entre variantes pent etre libre, ou conditionne par differents parametres 
(variantes distributionnelles). Ainsi dans (8), Palternance entre les morphes/0/ et/z/expri- 
mant le morpheme grammatical {pluriel} est rigoureusement determinee par le contexte 
phonetique : la liaison est ohligatoire, comme dans (9). La presence d’une voyelle a I’atta- 
que du mot suivant a pour effet de reveler le segment latent/z/, ou, dans (9), d’operer un 
« deplacement» vers la droite du trait de nasalisation, qui n’affecte plus le phoneme/O/. 
Il n'y a la pas davantage de choix que dans la selection des allomorphes du morpheme 
lexical (aller), qui est fonction, elle, non pas de I’environnement phonetique, mais de 
I’environnement grammatical (temps et personne). 

Dans (8h) en revanche, I’altemance entre les morphes/i/et/il/, /iz/et/ilz/est lihre, la forme 
en/l/indiquant en I’occurrence la selection d’un niveau de langue soutenu. 

Tout morphe est Texpression d’au moins un morpheme, lexical ou grammatical. Ainsi 
dans (10, a et h) : 

(10) a. boutons est compose des morphes/fcouton/et/.?/correspondant au morpheme lexical (bou¬ 
ton) et au morpheme grammatical (pluriel) 

b./Jovo/est compose des deux morphes/J’ov/et/o/correspondant au morpheme lexical (che- 
val) et au morpheme grammatical (pluriel) 

Mais certains morphes peuvent representer simultanement plusieurs morphemes dis- 
tincts : 

(11) a. chantais est compose du morphe/cftaut/qui represente le morpheme lexical (chanter), et 
d’un morphe particulier, -ais, qui represente simultanement les morphemes grammaticaux (impar- 
fait) -I- (singulier) -t {1" ou 2' personne) 

b. dans sa forme orale,/Jate/ s’analyse a I’aide des morphemes lexicaux et grammaticaux 
suivants : (chanter) -t (imparfait) -t (singulier) -t-)!" ou 2' ou 3' personne), ou (chanter) 
+ (imparfait) ■¥ (pluriel) -I- (3' personne) 
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On voit ici que, si chaque morphe represente un ou des morphemes particuliers, tout 
morpheme en revanche n’est pas necessairement realise par un morphe specifique. 

On nomme morphes « portemanteaux » les morphes exprimant simultanement plu- 
sieurs morphemes : 

(12) le livre de la fille, le livre du garfon 

(13) Je vais a la gai'e, j’ai rendez-vous au cafe 

Dans (12) et (13), du et au sont des morphes-portemanteaux, qui expriment simultane¬ 
ment la preposition {de} et le determinant defini, masculin singulier {lej. 


- Morphe-portemanteau 

Un morphe-portemanteau est une unite morphologique exprimant simultanement (additionnel- 
lement) plusieurs morphemes. 


Structure interne du mot 

La structure interne des mots en fran§ais pent resulter de deux types de processus de for¬ 
mation distincts : L affixation (flexion et derivation), et la composition. 

L’affixation est le processus qui combine une racine ou base (un morpheme lexical) 
et differents ajfixes (prefixes ou suffixes) : 

(14) decourages {de - courag-e- - s) 

La composition quant a elle consiste a combiner plusieurs unites susceptibles indivi- 
duellement d’emploi autonome : 

(15) force de frappe, trompe-l’oeil, machine a ecrire 

On pent caracteriser ainsi la structure interne de I’unite mot: 


- Structure du mot 

Le mot non compose est minimalement constitue d’une racine ou radical (morpheme lexical), 
eventuellement accompagne d’un ou plusieurs affixes (morphemes grammaticaux). 


AfFixation 

Les morphemes lexicaux, a un certain nombre d'exceptions pres (prepositions, conjonc- 
tions), n’apparaissent pas sous forme nue, mais comme des racines accompagnees 
d’affixes. Les affixes sont des unites morphologiques non autonomes. Parmi eux, les 
affixes de flexion sont destines a marquer les differents traits grammaticaux exiges par la 
categoric de la racine (marques de genre, de nombre, de personne, etc.). Les affixes de 
derivation quant a eux ont pour effet de modifier le contenu ou I’appartenance categorielle 
de la racine. 

On nomme prefixes les affixes qui precedent la racine, suffixes ceux qui la suivent. 
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- Definition des affixes 

Les affixes sent des morphemes grammaticaux non autonomes (necessairement associes a une 
racine). 

On distingue selon leur position les prefixes (precedent le radical) des suffixes (suivent le radical). 
Selon leur fonction, on distingue les affixes derivationnels (exprimant des contenus quasi- 
lexicaux), et les affixes flexionnels (exprimant des categories grammaticales en nombre limite : 
nombre, genre, personne, cas, temps, etc.). 


• Flexion 

Les affixes de flexion sont les formes qui marquent les traits grammaticaux que demandent 
les unites des differentes categories ; en franjais, la flexion est realisee par des suffixes. 
Les adjectifs portent generalement des marques de genre (masculin, feminin) et de nombre 
(singulier, pluriel) : 

(16) gentil, gentil-le, gentil-le-s 

Pour les verbes, la flexion (conjugaison) determine la personne (P', 2°, 3‘), le nombre 
(singulier, pluriel), le mode (indicatif, subjonctif), le temps et I’aspect (present, passes, etc.) : 

(17) je chante, tu chantes, nous chantions, vous chanteriez, etc. 

Les substantifs ont en regie generale un trait de genre qui leur est propre (qui regit les 
determinants et complements), et ne fait pas I’objet d'un marquage flexionnel ; ils portent 
en revanche un morpheme de nombre (a I’ecrit tout au moins). 

Les affixes flexionnels sont toujours plus eloignes de la racine que les affixes deriva¬ 
tionnels, et constituent en quelque sorte la couche externe du mot. En sens inverse, des 
lors qu’une unite est susceptible de porter les suffixes flexionnels requis par sa categorie 
grammaticale, elle constitue une unite potentiellement autonome, i.e. un mot. 

• Derivation 

La derivation est un processus productif de formation de mots non composes, a partir d’un 
seul morpheme lexical ou racine : 

(18) rapide - - s (suffixe de flexion) 

- ment (suffixe de derivation) 

La derivation, contrairement a la flexion, se realise par des prefixes aussi bien que par 
des suffixes. De plus, les suffixes de derivation sont susceptibles de modifier la categorie 
grammaticale des unites auxquelles ils s’appliquent, contrairement aux prefixes de deri¬ 
vation qui (a I’exception de anti-) ne modifient pas la categorie grammaticale : 

(19) 

mart - (racine) - e (suffixe flexionnel {feminin}) 

mart - - el (suffixe derivationnel 

adjectival) 

mart- (flexion 0 {masculin}) 

im - (prefixe mart - - el 

de derivation) 


- le (suffixe flexionnel 
{feminin}) 


/m - 


mart - 


- aliser 

(suffixe derivationnel verbal) 
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Le franjais compte une soixantaine de prefixes, de auto- (automobile, automatique), 
a VI (ce)- (vicomte, vice-president), en passant par de- (defaire, debrancher), in- (im-, il- 
etc.) (inegal, impossible), me- (mecontent, medire) etc. 

Les suffixes produisant des verbes a partir de noms, d’adjectifs ou de verbes sont peu 
nombreux (une quinzaine) : 

(20) tyran —> tyranniser ; solide —> solidifier ; trotter —> trottiner, tater —> tatonner 

Les suffixes adjectivaux transformant des noms, des verbes, des adjectifs, sont egale- 
ment en nombre tres reduit en franjais : 

( 21 ) mang (er) —> mangeable ; aliment —> alimentaire ; haul —> hautain 

Les suffixes nominaux en revanche sont en nombre plus eleve (une centaine de mor¬ 
phemes) ; Lapplication de certains d’entre eux pent s’etendre a la transformation nominale 
de noms, d’adjectifs, comme de propositions entieres : 

(22) Christ —> christianisme ; commun —> communisme ; j’m’en fous —> j’m’enfoutisme 

La derivation nominale s’applique egalement regulierement aux verbes et aux noms : 

(23) embrasser —> embrassade ; collet —> collage ; diriger —> dirigisme, etc. ; 

(24) bon —> bonte ; haut —> hauteur ; fini —> finition, etc. 

La combinaison d’une racine et d'un affixe de derivation forme un theme ou base ; 
c’est le theme qui revolt les suffixes de flexion. On pent ainsi representer, de fafon plus 
precise, la structure abstraite du mot: 


mot 



theme (suffixes flexionnels) 



(prefixe racine (suffixe 

derivationnel) derivationnel) 


Figure 2 : Structure du mot 
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Ce type de representation arborescente applique a la description du mot inacceptables 
en fait apparaitre la structure interne : 



Signalons encore I’existence d’un processus de changement de categorie grammaticale 
(ou transcategorisation) particulier, nomme conversion, qui a pour particularite de ne pas 
laisser de trace segmentale (pas de morphe). La conversion pent transformer en substantifs 
aussi bien des verbes (substantifs deverbaux) : 

(26) (1’) attaque, (la) commande 

que des adjectifs (desadjectivaux) : 

(27) le rouge, le serieux, le vide 

ou encore transformer en verbes des substantifs (denominaux) : 

(28) pioch (er), beurr (er). 


• La distribution des morphemes de flexion d I’oral et a Vecrit 

L’approche morphologique structurale met en evidence des differences considerables dans 
la distribution, a Loral et a I’ecrit, de certains morphemes de flexion - Lecrit etant, de 
maniere reguliere, plus redondant que Loral. Prenons un exemple extreme, celui des mar¬ 
ques de nombre dans la phrase suivante : 

(29) leurs livres etaient ouverts. 

Chaque mot comprend un morpheme indiquant le pluriel du syntagme nominal: ce mor¬ 
pheme est done repete quatre fois dans la phrase, ou il est represente par deux allomorphes 
(/en/et/s/). Mais dans la forme orale : 


(29) [loe a liv act e (t) uv ea] 
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aucune de ces marques n’apparait, de sorte que le morpheme {pluriel} du syntagme 
nominal n’y est purement et simplement pas represente. De meme, dans : 

(30) [loe a mota 36 ! e bo] (leur montage etait bon/leurs montages etaient bons) 

il est impossible, a I’oral, de savoir si montage est an singulier ou au pluriel, ce que 
I’ecrit, ici encore, exprimerait sur chacun des mots orthographiques. 

Composition 

On nomme composition le processus de formation de mots par combinaison de plusieurs 
mots, c’est-a-dire d’unites dotees de Tautonomie reconnue aux mots : ils peuvent apparaitre 
isoles ; ils peuvent prendre chacun des suffixes de flexion, ou des modificateurs divers, 
adjectifs, etc. : 

(31) chou (x), fleur(s), un chou en fleur, un chou-fleur 

(32) un sac en plastique, des sacs en plastique, un sac vert en plastique 

Les mots composes se distinguent des syntagmes, auxquels ils peuvent ressembler for- 
mellement, par une cohesion interne que les syntagmes ne possedent pas : 

(33) un sac plastique 

*un sac vert plastique 
un sac plastique vert 

(34) la machine a ouvrir les boites de conserve —> la machine rouge a ouvrir les boites de conserve 
la machine a ecrire —> *la machine rouge a ecrire 

la machine a laver toute neuve —> *la machine toute neuve a laver 

(35) les pommes de mon verger —> les pommes pourries de mon verger 

les pommes de terre —> *les pommes pourries de terre/les pommes de terre pourries 
les fruits de la passion —> (*)les fruits pourris de la passion 

Les mots composes se distinguent egalement des syntagmes par le fait que leur assem¬ 
blage produit une signiUcation globale distincte de celle d’un syntagme : un tableau noir, 
on le salt, pent etre vert - I’adjectif noir ne qualifie pas tableau comme il le ferait dans un 
syntagme. 

La structure interne des mots composes pent relier des elements divers, et selon des 
modalites de type syntaxique (36) aussi bien que non syntaxique (37) : 

(36) force de frappe, chambre a coucher, boite aux lettres, etc. 

(37) timbre-poste, essuie-glace, papier-monnaie, etc. 

Mais la composition pent egalement concerner la re-categorisation de sequences syn- 
taxiques maximales, soil des phrases entieres, comme dans : 

(38) Cessez le feu ! —> le/un cessez-le-feu 

(39) Qu’en dira-t-on ? —> le/un qu’en-dira-t-on 

(40) M’as-tu vu ? —> le/un m’as-tu-vu 

Si Lon constate differents cas de « composition spontanee », comme : 

(41) Je fence —> c’est un je-fonce 

toute phrase cependant n’est pas susceptible de subir de tels processus ; elle doit repre¬ 
senter un trait typique, de portee generate, susceptible de qualifier par metonymie un objet 
plus vaste associe a son enonciation : un etat de fait pour (38), une attitude psychologique 
pour (39) et (40). On imagine mal (42) : 

(42) As-tu faim ? —> ? le/un as-tu-faim 
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Ces derniers exemples ou une phrase entiere est transformee en nom constituent un cas 
limite, a cheval entre la composition, on nous I’avons rangee, et la conversion, forme par- 
ticuliere de derivation, qui ne laisse pas de trace morphologique autre que cedes que 
demande la categorie d’arrivee (en I’occurrence, rapparition d’un determinant). 

Les exemples (38) a (40) ci-dessus illustrent un cas de figure particulier de derivation, 
dite delocutive par Emile Benveniste, qui consiste a forger une expression a partir de 
I’occurrence d’une « locution » : ainsi Merci! donne, par derivation delocutive, remercier, 
qui designe Taction que Ton accomplit lorsqu’on dit merci (cf. chapitre 13). 

Lectures conseillees 

Sur la morphologie structurale, on consultera Lyons (1970), Dubois (1965) et (1967) ; 
Arrive & al. (1986, articles derivation, morpheme, prefixe, suffixe, nom, verbe, adjectif) ; 
sur la derivation verbale et la delocutivite, Benveniste (1966, chapitre 23) ; pour une appro- 
che contemporaine de la morphologie d’un point de vue syntaxique, Kerleroux (1996), 
Fradin (2003) dans une perspective constructionnelle. 


A retenir 

• Le mot est une unite complexe dont la structure interne est Tobjet de la morphologie. 

• Les unites de la morphologie sont les morphemes. 

• Les morphemes sont les plus petites unites linguistiques ayant une forme et un contenu. 

• Un allomorphe est une variante distributionnelle d'un morpheme. 

• Un morphe-portemanteau est un morphe qui realise plusieurs morphemes. 

• Le mot est compose minimalement d'un morpheme lexical, eventuellement accompagne 
d'un ou plusieurs affixes. 

• Le mot en franqais peut etre forme par affixation ou par composition. 

• Les suffixes de derivation changent generalement la categorie grammatical de Tunite a 
laquelle ils s'appliquent. 




Chapitre 6 


Categories, fonctions 
et unites grammaticales 


Objectifs de connaissance 

• Definir la notion de categoric grammaticale. 

• Differencier fonction grammaticale et fonction semantique. 

• Expiiciter les principes de I'analyse structurale de la phrase (unites de rang, analyse en 
constituants). 


Ce chapitre est consacre aux categories, fonctions et unites grammaticales. Le premier pro- 
bleme a I’etablissement d’une grammaire (traditionnelle ou linguistique) est celui du clas- 
sement des mots d’une langue en un petit nombre de categories grammaticales ou parties 
du discours (nom, verbe, adjectif, determinant, etc.). Le second probleme est celui des 
fonctions, grammaticales et semantiques, assignees aux groupes de mots dans la phrase. 
Enfin, le troisieme probleme est celui de I’analyse de la phrase en unites grammaticales et 
des principes qui la gouvement. 

Les categories grammaticales 

La necessite de disposer d’un inventaire limite de categories est d’ordre grammatical. Si 
la grammaire ne disposait pas de categories du type Nom, Verbe, Determinant, Preposition, 
etc., il serait impossible de formuler des regies de caractere general. Ainsi, pour rendre 
compte du caractere agrammatical de (lb) et (2b), il faudrait disposer des regies Rj et R„ 
alors qu’en disposant des categories du type Nom et Determinant, ces deux regies n’en 
constituent qu’une seule, notee Ri(cf. Gary-Prieur) : 

(1) a. Le chien court, 
b. *Chien le court. 

(2) a. J’ai vu un oiseau. 
b. *J’ai vu oiseau un. 
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Rj Le mot le doit preceder le mot chien pour constituer avec lui un groupe nominal dans une 
phrase. 

R, Le mot un doit preceder le mot oiseau pour constituer avec lui un groupe nominal dans 
une phrase. 

Rj Le determinant doit preceder le nom pour constituer avec lui un groupe nominal dans une 
phrase. 


La theorie des parties du discours, ou categories grammaticales, permet de formuler 
des regularites syntaxiques generates, comme Rj. En d’autres termes, les regies syntaxiques 
sont formulees en termes de categories grammaticales, de meme qu’a chaque unite lexicale 
est associee une categorie grammaticale. 

Criteres de definition des categories 

Admettre qu’un inventaire des categories grammaticales est necessaire est une chose, eta- 
blir des criteres distinctifs clairs et precis en est une autre. En fait, on constate que les 
denominations et le nombre des parties du discours different d’une tradition grammaticale 
a I’autre ou d’une grammaire a I’autre. En void deux exemples, tires I’un de la grammaire 
de Port-Royal, I’autre de la grammaire generative (cf. chapitres 7-9). 

• La tradition de Port-Royal 

La tradition issue de la grammaire generale et raisonnee de Port-Royal (Arnault & Lancelot 
1660/1969) distingue deux sous-ensembles disjoints de parties du discours ou categories 
grammaticales : 

- nom, article, pronom, participe, preposition, adverbe ; 

- verbe, conjonction, interjection. 

Si cette classification ne semble pas tres coherente du point de vue linguistique (on pent 
se demander en effet quelles sont les relations entre un pronom et un participe), elle s’expli- 
que cependant par le rapport entre le langage et la pensee, preoccupation qui gouverne la 
grammaire de Port-Royal. Cette classification reproduit en effet, sur le plan linguistique, 
la division des operations mentales responsables du jugement ou de la proposition. 

Port-Royal distingue ainsi les expressions linguistiques par lesquelles 1’esprit con§oit 
les termes de cedes qui interviennent pour lier ou dissocier les termes {verbe pour la pro¬ 
position simple, conjonction pour la proposition composee). En d’autres termes, le premier 
ensemble est forme d’elements qui signifient une idee et, par son intermediaire, une chose, 
alors que le second ensemble est forme d’elements qui signifient une operation de 1’esprit. 

• La tradition de la grammaire generative 

Dans la tradition de la grammaire generative (cf. chapitres 7-9), on distingue principale- 
ment les categories lexicales, les categories syntagmatiques et les categories non-lexicales : 

- categories lexicales : verbe, nom, adjectif, adverbe ; 

- categories syntagmatiques : syntagme nominal, syntagme verbal, syntagme adjec¬ 
tival, syntagme prepositionnel; 

- categories non lexicales : preposition, pronom, complementeur, determinant, etc. 

Les categories lexicales constituent une classe ouverte, alors que les categories non lexi¬ 
cales definissent une classe fermee ; les categories syntagmatiques sont organisees autour 
d’une tete lexicale, precedee d’un specifieur et optionnellement suivie d’un complement. 
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Ainsi, les differentes categories syntagmatiques donnees en (3) — respectivement syn- 
tagme nominal, syntagme verbal, syntagme adjectival, syntagme prepositionnel - ont, a ce 
niveau de generalite, la meme structure syntaxique (cf. chapitre 8) : 

(3) a. Le mari de ma soeur. 

b. Marie veut manger une tarte. 

c. Jean est tres fier de ses enfants. 

d. La maison est tout pres de la riviere. 

Criteres de classification des categories grammaticales 

Quels sont les criteres de definition des categories grammaticales ? On pent en distinguer 
principalement trois. 

(i) La grammaire de Port-Royal, suivie en cela par la plupart des grammaires tradition- 
nelles, utilise un critere semantique, notamment pour distinguer la categorie du nom subs- 
tantif et de celle de I'adjectif. Void une citation, tres eclairante, tiree de la Grammaire 
generale et raisonnee de Port-Royal (p. 48-49) : 

Les objets de nos pensees sont on les choses, comme la terre, le soleil, I’eau, le bois, ce qu’on 
appelle ordinairement substance ; on la maniere des choses, comme d’etre rond, d’etre rouge, 
d’etre dur, d’etre savant, etc., ce qu'on appelle accident. [...] C’est ce qui fait la principale dif¬ 
ference entre les mots qui signifient les objets des pensees : car ceux qui signifient les substances 
ont ete appeles noms substantifs ; et ceux qui signifient les accidents, en marquant le sujet auquel 
ces accidents conviennent, noms adjectifs. 

(ii) Le deuxieme type de criteres, egalement utilise par les grammaires traditionnelles, 
est morphologique : chaque categorie grammaticale, ou chaque partie du discours, a des 
proprietes morphologiques (liees a sa forme) differentes. Ainsi: 

- les verbes se conjuguent: ils sont porteurs de desinences qui portent les categories 
de la personne, du temps et du nombre ; 

- les noms portent des marques de genre et de nombre, qu’ils imposent a leurs deter¬ 
minants et aux adjectifs qui dependent d’eux ; 

- les adverbes sont invariables ; 

- les pronoms forment une classe finie de formes, variables en fonction des criteres 
de la personne, du nombre, du genre, de la fonction, et de la position. 

(iii) Enfin, il existe une troisieme classe de criteres, fonctionnels : les categories gram¬ 
maticales, ou parties du discours, se definissent par les relations qu’elles entretiennent dans 
la construction de la phrase : 

- les determinants determinent le substantif ; 

- les adverbes (mis a cote du verbe) se definissent par leur rapport au verbe. Cette 
definition fonctionnelle vaut pour les adverbes de constituants (lentement en 4a), que Ton 
oppose traditionnellement aux adverbes de phrases {heureusement en 4b) et aux adverbes 
d’enonciation (franchement en 4c) : 

(4) a. Paul roule lentement. 

b. Paul, heureusement, roule lentement. 

c. Franchement, Paul roule lentement. 

- les prepositions sont definies par leur position devant un groupe nominal; 

- les pronoms sont mis pour un groupe nominal, un nom ou un groupe prepositionnel. 

On constate done que ces criteres ne sont pas homogenes, meme s’ils sont bes souvent 
utilises de maniere cumulative. Pour remedier a cette heterogeneite de criteres, la gram¬ 
maire generative, dans ses versions classiques, prefere utiliser un systeme a base de trait 
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categoriel : le trait nominal [+At] et le trait verbal [+V]. Ainsi, les quatre principales cate¬ 
gories sont definies de la maniere suivante : 

Norn : [+Aq [-V] 

Verbe : [-Aq [+Vq 
Adjectif: [+Aq [+V] 

Preposition : [-A] [-V] 


Categories, sous-categories et restrictions selectionnelles 

Pour formuler une regie de grammaire, il est parfois necessaire de specifier la sous-cate- 
gorie impliquee dans la regie. Des distinctions comme verbe intransitif versus transitif, 
nom comptable versus nom massif sont des sous-categories necessaires pour eviter que la 
grammaire ne produise des phrases comme (5b) et (6b) : 

(5) a. Nathanael dort. 

b. *Nathanael dort son lit. 

(6) a. An menu, nous avons des haricots, 
b. *Au menu, nous avons du haricot. 

La grammaire doit done contenir des regies qui indiquent les sous-categories. Ces regies 
indiquent notamment le type de complement associe a un verbe particulier et son caractere 
optionnel: ce sont des regies de sous-categorisation. En revanche, les selections operees 
par le verbe sur leurs sujets et leurs complements definissent des regies de restriction 
selectionnelle. 

Ainsi, r entree lexicale du verbe manger donne des informations sur : 

- sa categorie lexicale : [-I-V] ; 

- sa sous-categorisation stricte : alors que son sujet {SNj^e.sl obligatoire, son objet (SA^) 
est optionnel, mais dans ce cas implicite (emploi absolu) ; 

- ses restrictions selectionnelles : son sujet est anime, son objet refere a un aliment 
solide. 


Manger 


Categorie grammaticale : [+V\ 

Sous-categorisation stricte : [SA,_ (sn 2 )] 

Restriction selectionnelle : [[SA + anime]_([SA + solide + comestible])] 


Ces regies expliquent la grammaticalite et I’agrammaticalite des phrases (7) : 

(7) a. Jean mange. 

b. Jean mange une pomme. 

c. Le chien mange. 

d. *La banane mange (Jean). 

e. *Jean mange le vin. 
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Fonctions grammaticales 
et fonctions semantiques 

Les fonctions definissent les relations que les mots ou groupes de mots ont les uns par 
rapport aux autres dans la structure de la phrase. Les termes de verbe, de worn, de prepo¬ 
sition designent des categories, mais ceux de sujet et d’objet denotent des fonctions. Nous 
aliens examiner deux types de fonctions, que la grammaire traditionnelle a generalement 
confondu : d’une part les fonctions grammaticales, d’autre part les fonctions semantiques. 

Fonctions grammaticales 

Les fonctions grammaticales (comme sujet de, objet de) designent les relations que les 
groupes de mots (syntagmes nominaux, syntagmes prepositionnels par exemple) entretien- 
nent avec le verbe. Ainsi, la fonction de sujet se definit en franjais par sa position gene¬ 
ralement anteposee au verbe et par la relation d'accord qu’il a au verbe - le sujet determine 
I’accord du verbe en personne et en nombre -, comme le montrent les exemples (8): 

(8) a. Paul aime Marie. 

b. Marie aime Paul. 

c. Paul et Marie s’aiment. 

En (8a) et (8b), le sujet est defini par sa position (il precede le verbe) ; en (8c), le sujet 
(groupe nominal complexe) determine I’accord pluriel du verbe. 

L’une des questions qui se pose est de savoir s’il y a une relation univoque entre cate¬ 
goric grammaticale et fonction grammaticale. Si tel etait le cas, cela reviendrait a faire 
I’hypothese qu’a un certain type de categoric grammaticale correspond une fonction gram¬ 
maticale specifique. Mais cette hypothese est fausse. Par exemple, la fonction grammaticale 
sujet de peut etre remplie par un nom propre, un syntagme nominal, un verbe (a I’infinitif), 
et meme une proposition grammaticale : 

(9) a. Paul est ridicule. 

b. Ce clown est ridicule. 

c. Pleurer et se plaindre est ridicule. 

d. Que tu croies ces rumeurs est ridicule. 

A cote des fonctions grammaticales, il faut distinguer des fonctions semantiques, qui 
bent les arguments et leur predicat, a savoir les syntagmes et le verbe auquel ils sont 
attaches. 

Par exemple, la relation entre les arguments d’un verbe transitif est au plan semantique 
identique, que la phrase soil active ou passive. En (10a) et (10b), Eve est I’agent de Paction 
denotee par le verbe manger. Mais du point de vue syntaxique. Eve est sujet dans la phrase 
active et complement d’agent dans la phrase passive. De meme, en (11a) et (11b), la bran- 
che est sujet du verbe casser intransitif et objet de casser transitif, quand bien meme sa 
relation au verbe n’est pas differente semantiquement: 

(10) a. Eve a mange la pomme. 

b. La pomme a ete mangee par Eve. 

(11) a. La branche a casse. 

b. Jean a casse la branche. 

Il convient done de distinguer fonction grammaticale et fonction semantiqne. Pour 
illustrer cette difference, nous examinerons les differentes fonctions semantiques que la 
fonction grammaticale de sujet permet de remplir. 
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Les roles semantiques du sujet grammatical 

Partons des exemples suivants : 

(12) a. Jean frappe le ballon. 

b. Jean refoit un coup. 

c. Jean recoil un cadeau 

d. Jean aime Marie. 

Dans tons ces exemples, Jean est le sujet grammatical du verbe (il determine son 
accord), mais il n’a pas le meme role, ou la meme fonction, semantique : Jean est respec- 
tivement agent, patient, beneficiaire, experiencenr. A une fonction grammaticale corres¬ 
pondent done plusieurs fonctions semantiques. 

De fa^on converse, un role semantique identique peut etre traite de maniere differente 
dans la grammaire. Ainsi, le role semantique qu’entretient la tranche vis-a-vis du predicat 
casser en (13) est identique, quelle que soil sa fonction grammaticale (sujet ou objet). Ceci 
explique le caractere agrammatical des phrases (14), qui montre que le verbe casser ne 
peut avoir comme argument I’oxygene, pour des raisons de restrictions selectionnelles (cf. 
chapitre 7) : 

(13) a. La branche a casse. 

b. Jean a casse la branche. 

(14) a. *L’oxygene a casse. 

b. *Jean a casse I’oxygene. 

Criteres de determination des fonctions semantiques 

Quels criteres permettent de deceler des fonctions semantiques differentes sous une meme 
fonction grammaticale ? On peut utiliser deux tests linguistiques, a savoir deux manipula¬ 
tions formelles ne recourant pas au sens ou a la signification : le test de reduction de 
coordination, qui vise a supprimer la partie commune d’un enonce coordonne (15), et le 
test de 1’interrogation, qui vise a interroger la relation entre le verbe et son complement 
( 16 ): 

(15) a. Jean a casse la vitre. 

b. Le pave a casse la vitre. 

c. Jean et Paul ont casse la vitre. 

d. Le pave et la grenade ont casse la vitre. 

e. *Jean et le pave ont casse la vitre. 

(16) a. Paul lit un livre. 

b. Paul ecrit un livre. 

c. Qu’est-ce que Paul fait de ce livre ? Il le lit/*ll I’ecrit. 

On voit ainsi que si (15e) est agrammatical, e’est que Jean et le pave n’ont pas la meme 
fonction semantique (Agent vv Patient), et que si la reponse en (16c) avec 11 I’ecrit n’est 
pas possible, e’est que un livre n’a pas la meme fonction semantique en (16a) et en (16b) 
- Theme versus Patient. 

Les unites de la granrinriaire 

La grammaire structurale est organisee principalement autour des deux idees directrices 
d’unites de rang et de constituants immediats. 
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Les unites de rang 

La premiere idee principale de la grammaire structurale est celle de hierarchic ; les unites 
de la grammaire sont en relation hierarchique, comme le montre la figure 1 : 


^ ^ phrase 
proposition 
syntagme 
mot 

morpheme 

Figure 1 

Chacune de ces unites est une unite de rang, a savoir une unite hierarchique. La plus 
grande unite grammaticale est la phrase (unite de rang superieur), la plus petite unite gram- 
maticale est le morpheme (unite de rang inferieur). La phrase est done composee de pro- 
position(s), la proposition de syntagmes, le syntagme de mot(s), et le mot de morpheme(s). 
Ces unites sont des constituants grammaticaux. 

Le tableau suivant est un exemple de decomposition de la phrase jusqu’aux unites mots : 


CONSTITUANTS 


phrase 
propositions 
syntagmes : 

— nominaux 

— verbaux 

— mots 


je partirai et je prendrai le bus 
je partirai, je prendrai le bus 

je, le bus 

partirai, prendrai le bus 

je, partirai, et, je, prendrai, le, bus 


L’analyse en constituants immediats 

Toute unite grammaticale complexe est analysahle en unites de rang immediatement infe¬ 
rieur, ce qu’on peut formuler de la maniere suivante : 


Chaque constituant d’un rang n s’analy.se en .ses constituants immediats de rang n-1 (de rang 
immediatement inferieur). 


L’analyse de la phrase en constituants immediats est une analyse hierarchique, qui se 
represente generalement sous forme d’arhres. L’exemple (17) refoit Tanalyse donnee dans 
la figure 2, qui peut elle-meme etre simplifiee par la figure 3 grace a T introduction de cate¬ 
gories grammaticales : 

(17) L’enfant deballe son cadeau. 

Sur quels principes Tanalyse en constituants immediats est-elle fondee ? L’idee est de 
partir de la phrase, id Venfant deballe son cadeau. Quels sont ses constituants immediats ? 
Les constituants immediats de la phrase sont le syntagme nominal {Venfant) et le syntagme 
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Figure 2 



verbal {deballe son cadeau). Le critere qui determine les constituants immediats est le prin- 
cipe de distribution : Venfant appartient a une classe distributionnelle, qui definit 
r ensemble des expressions qui peuvent occuper la meme position syntaxique (preverbale) 
et la meme fonction grammaticale (sujet). Ainsi, Venfant deballe n’est pas un constituant 
immediat, car il n’y a aucune classe distributionnelle qui puisse le definir. 

Quels sont les constituants immediats de ces deux syntagmes ? Pour 1’enfant, la reponse 
est simple : /’et enfant. Pour le syntagme verbal, les constituants immediats en sont le verbe 
deballe et le syntagme nominal son cadeau, et non par exemple, deballe son et cadeau. 
Enfin, les constituants immediats de son cadeau sont son et cadeau. Les raisons de ce 
decoupage sont liees aux tests que nous pouvons operer sur les constituants (substitution, 
deplacement), comme le montrent (18) et (19) : 

(18) a. C’est le cadeau que I’enfant deballe. 

b. Le cadeau a ete deballe par I’enfant. 

c. L’enfant a deballe son cadeau et son papa aussi. 

(19) a. *C’est deballer que I’enfant a fait son cadeau. 

c. *C’est I’enfant deballe qui a fait son cadeau. 
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La representation arborescente indique ainsi le niveau hierarchique de chaque consti- 
tuant, simple (lexical) on complexe (syntagmatique). Chaque nceud correspond a une cate- 
gorie grammaticale. Une analyse en constituants immediats suppose done une description 
prealable des categories grammaticales. Mais elle ne suppose pas la necessite d’une analyse 
fonctionnelle : les etiquettes sujet de et objet de ne font pas partie du materiel descriptif 
necessaire pour I’analyse en constituants. 

Lectures conseillees 

Sur les notions de categorie et de fonction grammaticale, on consultera Gary-Prieur (1985). 
Sur les fonctions semantiques, on renverra a Fillmore (1968) et (1987), Gruber (1976) et 
plus recemment a Jackendoff (1990) et Parsons (1990). Voir aussi Flaegeman (1994) pour 
une definition des fonctions semantiques (roles thematiques) en grammaire generative. 
Pour I’analyse structurale de la phrase, voir Roulet (1974). 


A retenir 

• Les categories grammaticales determinent la nature grammaticale des unites de la gram¬ 
maire et interviennent dans les regies grammaticales. 

• Les fonctions grammaticales determinent les relations syntaxiques (comme I'accord) que 
les groupes de mots entretiennent entre eux dans la phrase. 

• Les fonctions semantiques determinent les roles semantiques que les arguments entretien¬ 
nent par rapport au predicat. 

• Les unites de la grammaire sont des unites hierarchiques, i.e. des unite de rang. 

• L'analyse structurale de la phrase est une analyse en constituants immediats, basee sur le 
principe de distribution. 




Deuxieme partie 


Syntaxe et semantique 
formelles 



Chapitre 7 


La grammaire generative : 
generalites 


Objectifs de connaissance 

• Situer la grammaire generative par rapport a la grammaire structurale. 

• Expliciter les raisons du changement theorique opere par la grammaire generative. 

• Definir les buts de la theorie linguistique selon Chomsky. 

• Definir les notions de grammaire generative et de description structurale. 


Sous I’etiquette grammaire generative se regroupent depuis cinquante ans un grand nombre 
de travaux descriptifs et theoriques relevant principalement de la syntaxe. A rorigine de 
ce paradigme scientifique, 11 y a un linguiste, Noam Chomsky (MIT, Cambridge, Massa¬ 
chusetts), dont les travaux ont a la fois permis un changement de cap dans Thistoire de la 
linguistique et un retour a la tradition rationaliste de Port-Royal. 

Dans ce chapitre, nous allons definir les grandes lignes du modele chomskien, tel qu’il 
a ete formule dans les premiers travaux de grammaire generative (nous renvoyons aux 
chapitres 8 et 9 pour les developpements recents). Nous definirons principalement les huts 
de la grammaire generative, et donnerons la definition de I’adjectif generatif. L’adjectif 
transformationnel, qui lui est generalement accole, sera defini au chapitre 9. Dans un pre¬ 
mier temps, nous rappellerons les principes de la grammaire structurale (cf. chapitre 6), 
ainsi que les principales critiques que lui adresse Chomsky. 

La grammaire distributionnelle 

La linguistique americaine, a Pepoque des premiers travaux de Chomsky (1955-1957), se 
caracterise par les proprietes suivantes. 

Tout d’abord, les grammaires, elaborees pour un grand nombre de langues, sont des 
grammaires distributionnelles. La distribution d’une unite est la somme de ses environ- 
nements, a savoir T ensemble des positions dans lesquelles elle pent prendre place. Le lin¬ 
guiste etablit ainsi des classes distributionnelles (ou paradigmes), qui contiennent 
I’ensemble des elements pouvant apparaitre dans cette position. La grammaire est done 
une grammaire de listes. 
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Ainsi, en (1), on dira que les elements appartenant a I’ensemble (d) appartiennent a la 
meme classe distributionnelle, car ils peuvent tons apparaitre dans la meme position en 
(la-c) : 

(1) a. le _ chante 

b. un _joue 

c. le mechant _ est parti 

d. {gamin, garfon) 

De meme, les exemples (2) indiquent deux positions pour les pronoms clitiques (atta¬ 
ches au verbe en position preverbale) : les pronoms se classent ainsi en trois classes dis- 
tributionnelles. 

(2) a. Jean (me, te, nous, vous} {le} donne. 

b. Jean {le) {lui, leur) donne. 

Ensuite, le modele d’analyse linguistique est un modele taxinomique. II s’agit, a partir 
d’une procedure de decouverte (I’analyse en constituants immediats), de classer I’ensem- 
ble des constructions d’une langue donnee. L’analyse en constituants immediats est basee 
sur le principe suivant: chaque constituant est analyse en constituants de rang immediate- 
ment inferieur, le decoupage se poursuivant jusqu’a ce que I’analyse atteigne les categories 
lexicales (cf. chapitre 6). 

Enfin, la conception taxinomique de la grammaire donne un role fondamental au cor¬ 
pus. Le linguiste doit dans un premier temps recueillir des donnees, et ensuite les trailer 
a I’aide des procedures de I’analyse distributionnelle et de I’analyse en constituants imme¬ 
diats. L’approche est done inductive : on part des fails pour induire des generalisations. 
Par consequent, la conception de la grammaire est celle d’une procedure de decouverte : 
a partir de donnees, la theorie produit la grammaire. Pour toute langue, il y a done une et 
une seule grammaire, et e’est la theorie qui, a partir des donnees, fournit la grammaire. 


donnees 


theorie 


grammaire 


Figure 1. Procedure de decouverte 


La critique du structuralisme par Chomsky 

Chomsky adresse deux critiques principales a la conception taxinomiste de la grammaire. 

Premiere critique : le corpus ne contient qu’un sous-ensemble des phrases gramma- 
ticales d’une langue, de meme qu’il contient egalement un sous-ensemhle de phrases 
agrammaticales. 

Deuxieme critique : pour Chomsky, une theorie ne pent pas etre une procedure de 
decouverte. Au mieux, elle est une procedure de decision : elle permet de dire si une 
grammaire est ou non une grammaire a partir des donnees fournies. Au pire, elle n’est 
qu’une procedure d’evaluation : elle dit quelle est la meilleure grammaire parmi un 
ensemble de grammaires possibles. 

A I’oppose d’une conception taxinomique, Chomsky defend une conception theorique 
de la grammaire. II s’agit pour lui d’envisager la construction de theories generates (ce 
qu’il appelle des modeles hypothetiques), qui doivent: 
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donnees 

grammaire 


theorie 


oui 

non 


Figure 2. Procedure de decision 


donnees 




Ga 

grammaire G1 


theorie 


G2 

grammaire G2 




G3 

grammaire G3 






Figure 3. Procedure d'evaluation 


- decrire les fails connus (satisfaire Tadequation descriptive), 

- expliquer ces fails connus (satisfaire 1’adequation explicative) et 

- predire de nouveaux fails. 

De plus, Chomsky adopte un principe methodologique courant en science, selon lequel 
on ne pent tirer que des generalisations negatives des observations ou des experiences. En 
d’autres termes, on ne pourra jamais dire d’une theorie qu’elle est vraie, mais on poun'a 
essayer de montrer qu’elle est fausse. La valeur d’une theorie ne reside done pas dans le 
fait qu'elle est vraie, mais dans le fait qu’elle est refutable (falsifiable). Elle a done les 
attributs suivants : valeur explicative, coherence interne, compatibilite avec d’autres theo¬ 
ries, economic, simplicite et enfin elegance. Pour arriver a ses fins, Chomsky propose la 
construction de modeles explicites et precis. Ces modeles sont les grammaires genera- 
tives. 

Buts de la theorie linguistique 

Pour Chomsky, le but de la theorie linguistique est de decrire la faculte de langage, a 
savoir la capacite des sujets parlants a distinguer les phrases grammaticales des phrases 
agrammaticales. Cette capacite de langage, qui est a I’origine de I’acquisition du langage, 
fait partie de la competence des sujets parlants. 

Competence et performance 

Chomsky distingue la competence de la performance. Si la performance est I’utilisation de 
la competence, i.e. la competence mise en oeuvre dans des actes de parole par les sujets 
parlants, la competence renvoie au systeme de regies sous-jacent a I’utilisation et a la com¬ 
prehension du langage. Plus precisement, la competence definit un systeme internalise de 
regies (la grammaire) associant des sons a des sens, ou des sequences de signaux acousti- 
ques a des interpretations semantiques. 

Pour Chomsky, la competence est un heritage biologique, quelque chose d’inne par 
opposition a quelque chose d’acquis. De plus, la description de la competence doit indiquer 
non pas simplement le systeme de regies propres a chaque langue, mais les universaux du 
langage (les proprietes universelles communes a toutes les langues). Le but de la grammaire 
est ainsi d’approcher la description de la grammaire universelle (cf. chapitre 8). 
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Priorite de la competence sur la performance 

Pour Chomsky, I’etude de la competence est prioritaire par rapport a I’etude de la perfor¬ 
mance. Quels sont les arguments qui lui permettent de defendre cette these ? Tout sujet 
parlant frangais, independamment du contexte d’emploi, peut exprimer des jugements 
induits par sa competence linguistique (Ruwet 1967) : 

- (1) est une phrase grammaticale et univoque ; 

- (2) est une phrase grammaticale, mais ambigue ; 

- (3) est une phrase grammaticale, mais ininterpretable ; 

- (4) est une phrase agrammaticale, mais interpretable. 

(1) Le jeune homme rencontre la vieille dame. 

(2) Pierre aime mieux Paul que Jean. 

(3) Le silence vertebral indispose le voile licite. 

(4) Vous faire moi rigoler. 

La recurrence de ces jugements (grammaticalite, ambiguite, interpretabilite) autorise le 
linguiste a utiliser son intuition linguistique comme support de jugement, plutot que de 
recourir a des fails de performance (dependants de corpus). 

Autonomic de la syntaxe 

Pour Chomsky, Tapproche formelle du langage (Tetude de la syntaxe) est autonome et 
independante par rapport a Tetude de la semantique. Pour le montrer, il faut distinguer 
phrases grammaticales et phrases agrammaticales, phrases grammaticales et phrases inter¬ 
pretables, phrases grammaticales et phrases correctes, et enfin phrases grammaticales et 
phrases frequentes (Ruwet 1967). 

Une phrase agrammaticale n’est pas une phrase ininterpretable. Ainsi, dans les exem- 
ples (5)- (8), toutes les phrases (b) sont agrammaticales, mais parfaitement interpretables. 
Les phrases (8) sont interessantes, car (8a), qui est ambigue et peut s’interpreter soil comme 
(8b) soil comme (8c), est la seule realisation syntaxique possible : 

(5) a. Jean mange une pomme. 
b. * Pomme une mange Jean. 

(6) a. Je n’ai vu personne. 
b. * Je n'ai personne vu. 

(7) a. Que fait Pierre ? 

b. * Quoi Pierre fait-il ? 

(8) a. Pierre m’ a propose de venir. 

b. * Pierre m’a propose que je vienne. 

c. * Pierre m’a propose que Pierre vienne. 

La grammaticalite ne depend pas de Tinterpretabilite. Si (9a) est grammaticale, mais 
ininterpretable (ou en tout cas difficilement interpretable), (9b) est a la fois agrammaticale 
et ininterpretable. 

(9) a. D’incolores idees vertes dorment furieusement. 
b. Furieusement, dormir idee vert incolore. 

La grammaticalite ne recouvre pas la correction grammaticale. La phrase (10b) est 
incorrecte et s’oppose a (10a) sur des criteres de niveau de langue. Par contre, les phrases 
(10c) et (lOd) sont agrammaticales, pour des raisons de placement de la particule negative 
(forclusif) rien : 


(10) a. Je n’ai rien vu. 
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b. ? J’ai rien vu. 

c. * Je n’ai vu rien. 

d. * J’ai vu rien. 

Enfin, la grammaticalite est independante de la frequence d’emploi. Dans le contexte 
le _ est fragile, gorille est aussi improbable du point de vue de sa frequence d’emploi que 
de. Mais les deux phrases (11a) et (11b) n’ont pas le meme statut grammatical, seule (11a) 
etant agrammaticale : 

(11) a. * Le de est fragile, 
b. Le gorille est fragile. 

Ainsi, on peut affirmer que la syntaxe, i.e. I’ensemble des principes determinant la gram¬ 
maticalite des phrases, est autonome et prioritaire relativement a la semantique, i.e. 
I’ensemble des principes determinant 1’interpretation des phrases. 


Buts de la theorie linguistique 

La capacite de distinguer entre phrases grammaticales et phrases agrammaticales fait partie 
de la competence linguistique des sujets parlants. La grammaire comme modele de la com¬ 
petence a done pour premiere tache d’enumerer explicitement toutes les phrases qui sont 
grammaticales (bien formees) et d’exclure toutes les sequences qui sont agrammaticales. 
On peut des lors donner la definition d’une grammaire generative : 


Une grammaire generative est une grammaire explicite, capable d’enumerer toutes et rien que 
les phrases grammaticales d’une langue. 


On notera qu’une grammaire generative n’est pas synonyme de grammaire de produc¬ 
tion : generer signifie engendrer, a savoir enumerer explicitement au moyen de regies. 


Grammaire generative et grammaire traditionnelle 

La critique principale de la grammaire generative a la grammaire traditionnelle tient au 
fait que la grammaire traditionnelle n’est pas une grammaire explicite (cf. chapitre 1). 
Elle consiste en la formulation de regies generales, illustrees par des exemples, suivis 
de listes d’exceptions. Les regies ne sont done pas des ensembles explicites d’instruc- 
tions : au contraire, elles permettent d’engendrer des sequences agrammaticales (cf. 
chapitre 1). 

Par contre, en tant qu’ensemble d’instructions explicites applicables mecaniquement 
(algorithmes), la grammaire doit etre capable : 

- d’ engendrer un ensemble infini de phrases grammaticales a partir d’un ensemble 
fini d’elements (categories, unites lexicales, regies); 

- de leur associer automatiquement une description structurale. 

Les aspects de la description structurale 

La description structurale d’une phrase foumit un ensemble de renseignements qui deter- 
minent d’une part la representation phonetique et d’autre paid la representation semantique 
de la phrase. Ruwet (1967) releve les aspects suivants de la description structurale. 
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• Structure syntaxique et forme de surface 

Certaines phrases sont differentes du point de vue superficiel alors qu’elles ont une meme 
structure syntaxique. La grammaire doit done leur assigner un niveau de representation 
structural identique. Ainsi, les phrases (12a) et (12b) ont, a un certain degre de generalite, 
une meme structure syntaxique (construction SN-V-SN, cf. les structures (12’)): 

(12) a. Pierre aime Marie. 

b. Le petit vieillard alerte qui habite en face de chez nous a perdu les lunettes qu’il avait 
achetees hier soir. 

(12’) a. L Ln Pierre] [y aime] Marie]]] 

b. [s le petit vieillard alerte [g qui habite en face de chez nous]] [gy [y a perdu [gj,, les 
lunettes [g qu’il avait achetees hier soir]]]] 


• Structure profonde et structure de surface 

Certaines phrases sont semblables du point de vue superficiel, mais ont des structures profon- 
des differentes. Ainsi, (13a) et (14a) se ressemblent du point de vue superficiel (un seul mot 
a ete modifie, tailleur vs fils), mais ont des structures profondes differentes, (13b) et (14b): 

(13) a. J’ai fait faire un veston a mon tailleur. 
b. [j’ai fait [mon tailleur faire un veston]] 

(14) a. J’ai fait faire un veston a mon fils. 

b. [j’ai fait [x faire un veston a mon fils]] 

11 est done fondamental de distinguer la structure profonde, definie comme le lieu de repre¬ 
sentation de la description structurale et produite par les regies de la syntaxe et 1’information 
lexicale, de la structure de surface, definie comme I’entree de la representation phonetique, 
et produite par des regies de transformation appliquees a la structure profonde (cf. chapiti'e 9). 

• Phrases ambigues 

Le troisieme aspect de la description structurale est lie aux ambiguites. Une phrase ambigue 
est une phrase dont la structure de surface est le produit de deux (au moins) structures 
profondes. Ainsi, la phrase (15a) revolt les deux lectures (15b) et (15c), qui correspondent 
a deux structures profondes simplifiees : 

(15) a. J’ai lu la critique de Chomsky. 

b. [j’ai lu [x a critique Chomsky]] 

c. [j’ai lu [Chomsky a critique x]] 

On notera qu’une maniere de desambigu’iser (15) consiste a lui ajouter un syntagme 
prepositionnel, dont le choix n’est pas libre : 

(16) a. J’ai lu la critique de Chomsky du livre de Postal, 
b. J’ai lu la critique de Chomsky par Postal. 

La description structurale doit done etre capable de foumir, pour toute phrase ambigue 
syntaxiquement, une structure profonde correspondant a chacune de ses interpretations 
semantiques. 

• Fonctions grammaticales 

La description structurale doit aussi expliquer les relations ou fonctions grammaticales 
entre les elements des phrases (cf. chapitres 6 et 8), bien que les fonctions grammaticales 
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ne soient pas des primitives linguistiques. Par exemple, Pierre et Marie ont les memes 
relations avec le verbe aimer en (17a) et (17b), mais pas en (17a) et (17c) : 

(17) a. Pierre aime Marie. 

b. Marie est aimee de Pierre. 

c. Marie aime Pierre. 

De meme, Pierre ne joue pas le meme role en (18) (il n’a pas la meme relation avec 
vivre et comprendre), comme le montrent les structures profondes (19) : 

(18) a. Pierre est difficile a vivre. 

b. Pierre est difficile a comprendre. 

(19) a. [il est difficile [x vivre avec Pierre]] 
b. [il est difficile [x comprendre Pierre]] 

• Sous-categorisation et relations de selection 

La description structurale doit aussi permettre de comprendre la maniere dont les differen- 
tes langues naturelles sous-categorisent leurs unites lexicales (cf. chapitre 6). Une sous- 
categorie est le sous-type d’une categorie. Ainsi, les noms du fran^ais se classent en dif- 
ferentes sous-categories : 

- nom masculin vi feminin ; 

- nom anime vi non anime ; 

- nom comptable vs massif. 

Les verbes sont sous-categorises en : 

- verbe intransitif V5 transitif; 

- verbe transitif direct vs indirect; 

- verbe transitif avec vs sans suppression de I’objet. 

Le role des sous-categorisations apparait dans les relations de selection. On definira 
les relations de selection de la maniere suivante (Ruwet 1967) : 


- Relation de selection 

Un element de categorie A (verbe), qui a dans son environnement un element de categorie B 
(nom), requiert, s’il appartient a une sous-categorie a, que B appartienne a une sous-categorie b. 


Par exemple, les sous-categories de verbes donnees en (20) imposent des relations de 
selection ou restrictions selectionnelles, d’une part sur leur sujet (verbes du groupe (20a)), 
d’autre part sur leur objet (verbes du groupe (20b)), ce que montrent les phrases (b), agram- 
maticales, de (21)- (23) : 

(20) a. {admirer, redouter,...) sujet [+ anime] 

b. (effrayer, intriguer, etonner,...) objet [+ anime] 

(21) a. Pierre admire la sincerite. 

b. * La sincerite admire Pierre. 

(22) a. Les soldats redoutent le danger, 
b. * Le danger redoute les soldats. 

(23) a. La sincerite effraie Pierre, 
b. * Pierre effraie la sincerite. 
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• La distinction anime/inanime 

Enfin, la description stmcturale doit tenir compte de la distinction anime/inanime dans la 
syntaxe, afin de rendre compte du choix des morphemes interrogatifs d’une part, et des 
pronoms de troisieme personne d’autre part: 

(24) a. Qui vois-tu ? {Pierre, *un livre) 
b. Que vois-tu ? {*Pierre, un livre) 

(25) a. Je pense a lui - lui = {a Pierre, *a ce travail) 
b. J’y pense - y = {a ce travail, * a Pien'e) 

Ainsi, une grammaire generative ne doit pas simplement produire 1’ensemble des phra¬ 
ses grammaticales d’une langue a I’aide de regies syntaxiques explicites. Elle doit de plus 
en fournir une description stmcturale, qui conditionne a la fois leur interpretation pho- 
netique et leur interpretation semantique. 

Lectures conseillees 

On se reportera prioritairement a I’oeuvre fondatrice de Chomsky publiee en 1957 (cf. 
Chomsky 1969a pour la traduction fran^aise), qui est un condense de sa these de 1955, 
publiee en 1975 (cf. Chomsky 1975a). Ruwet (1967) reste une introduction toujours 
actuelle a la grammaire generative, et a le grand avantage de situer la grammaire generative 
par rapport a la linguistique stmcturale. Pour les relations entre la grammaire generative 
et Port-Royal, voir Chomsky (1969b). Pour une definition de la faculte de langage et de 
la grammaire universelle, voir Chomsky (1977a) et Chomsky (1986). Pour une presentation 
complete du modele standard, on renvoie a Chomsky (1971). 


A retenir 

• La methode scientifique de la grammaire generative est hypothetico-deductive et 
s'oppose a la methode inductive de la grammaire structurale. 

• Le but de la grammaire generative est de decrire la competence des sujets parlants et 
d'approcher la description de la faculte de langage propre a I'espece humaine. 

• La syntaxe est definie comme prioritaire et autonome par rapport a la semantique. 

• Une grammaire est generative si elle est capable, a partir d'un ensemble explicite de 
regies, de generer I'ensemble des phrases grammaticales d'une langue donnee et de leur 
assigner une description structurale. 




Chapitre 8 


Structures des constituants 
et de la phrase 


Objectifs de connaissance 

• Rappeler les grandes etapes de cinquante ans de grammaire generative. 

• Introduire a la theorie /-barre. 

• Appliquer I'hypothese des projections fonctionnelles a la description de la structure de la 
phrase et du syntagme nominal. 


Dans ce chapitre, nous allons introduire le lecteur a la version la plus repandue et acceptee 
de la grammaire generative actuelle, la theorie des principes et des parametres. Nous 
montrerons dans un premier temps quelles ont ete les grandes etapes de developpement de 
la grammaire generative, puis nous fixerons les principales hypotheses de la theorie des 
principes et des parametres. Nous developperons ensuite une hypothese maintenant bien 
acceptee sur la structure des constituants syntaxiques, et appliquerons ce modele a la struc¬ 
ture de la phrase, a I'aide de la notion de projection fonctionnelle. 

Les differentes etapes de la grammaire 
generative 

La grammaire generative pent etre consideree comme un veritable paradigme scientifique, 
qui a marque les cinquante demieres annees de la recherche en linguistique et en sciences 
cognitives. On pent, schematiquement, decrire son developpement en quatre etapes prin¬ 
cipales (selon r analyse qui en est faite dans Pollock). 

La theorie standard 

La theorie standard (TS), representee par Structures syntaxiques et Aspects de la theorie 
syntaxique (Chomsky), pose les fondements descriptifs et theoriques du paradigme de la 
grammaire generative. Les principales theses sont les suivantes. 

- La definition de la langue comme une grammaire formelle (generative), qui comporte 
un systeme de regies. Ce systeme de regie comprend un ensemble de regies syntagmatiques 
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(regies de reecriture) produisant les structures profondes, et un ensemble de regies de trans¬ 
formation produisant les structures de surface. 

- L’autonomie de la syntaxe par rapport a la semantique (cf. chapitre 7). 

- La definition de la competence linguistique des sujets parlants comme relevant de 
la faculte de langage. 

- La recherche d’universaux linguistiques de substance (traits phonologiques, cate¬ 
gories syntaxiques) et de forme (types de regies). 

Le principe de base de I’analyse linguistique (limitee a la syntaxe) est I’application des 
methodes formelles des langages artificiels aux langues naturelles, permettant de deriver 
les representations linguistiques, c’est-a-dire de generer des suites de morphemes ou phra¬ 
ses. Le systeme a pour but de ne generer que les suites bien formees (phrases grammati- 
cales) a Texclusion des suites mal formees (phrases agrammaticales) (cf. chapitre 7). 

La theorie standard etendue 

La theorie standard etendue (TSE) se caracterise principalement par quatre aspects. 

- Le rejet des hypotheses de la semantique generative, theorie qui fait des represen¬ 
tations profondes de la syntaxe des representations logiques ou semantiques (de type pre- 
dicat-argument, cf. chapitres 10-12). La semantique generative a eu une influence 
considerable dans les annees 1960 et 1970, notamment en ce qui conceme les relations 
entre la syntaxe et la semantique et les relations entre la syntaxe et la pragmatique, par 
I’hypothese performative qui assigne un predicat performatif a la structure profonde des 
phrases pour expliquer leur valeur pragmatique (cf. chapitre 14). 

- La contribution des representations superficielles (structures de surface) a 
I’interpretation semantique, alors que la theorie standard localisait les informations per- 
tinentes pour la representation semantique au seul niveau des structures profondes. 

- L’etablissement de contraintes sur les transformations, notamment les contraintes 
de cyclicite (deja presente dans la TS), la contrainte de c-commande, la contrainte de pre¬ 
servation des structures, ainsi que I’indication des traces (categories vides) laissees par les 
constituants apres mouvements (transformations). 

- La formulation d’une hypothese generale sur la structure des constituants, la theorie 
X-barre, propres aux constructions endocentriques (syntagmes phrase). 

Les principaux livres de Chomsky relevant de la TSE sont Questions de semantique. 
Reflexions sur le langage, Essais sur la forme et le sens. 

La theorie des principes et des parametres 

Si le passage de la TS a la TSE s’est fait dans le contexte de la « guerre » entre les tenants 
de la semantique generative et ceux de la TSE (cf. Harris 1983) dans les annees 1960 a 
1970, la publication en 1981 des conferences de Pise {Theorie du gouvernement et du liage) 
a provoque une veritable revolution dans le paradigme generativiste. La revolution provo- 
quee par Chomsky pent, schematiquement, se caracteriser par les trois aspects suivants. 

1. Le passage d’une theorie fondee sur des regies formelles a une theorie des principes 
et des parametres. La grammaire est organisee autour de principes universels, commons 
a toutes les langues, qui definissent la grammaire unlverselle (GU). Les principes de la 
grammaire universelle font partie du dispositif biologique propre a Tespece humaine per¬ 
mettant r acquisition du langage. Les parametres que definit la theorie grammaticale carac- 
terisent la maniere dont les langues satisfont ces principes et permettent de comparer les 
differences et les analogies entre langues typologiquement proches ou eloignees (par exem- 
ple le parametre de Tordre des constituants dans les syntagmes). 
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2. La definition de la grammaire comme un ensemble de modules autonomes (cf. Fodor 
1986 pour une theorie generale de la modularite). Ainsi les regies de reecriture, definissant 
la base dans la TS et la TSE, constituent le module X-bai're. D’autres modules, comme la 
theorie du liage (expliquant les relations entre antecedents, anaphores et reflechis), de 
meme que la theorie du gouvernement (determinant les relations structurales entre les cons¬ 
tituants), la theorie du cas (determinant Fattrihution de cas abstraits ou morphologiques 
aux arguments), la theorie des fonctions thematiques (determinant Fattrihution de fonctions 
semantiques ou thematiques aux arguments), la theorie du controle et la theorie des har- 
rieres completent la theorie X-barre. Un ensemble de principes vient gerer la coexistence 
des differentes informations traitees par les modules. 

3. La limitation a quatre niveaux de representation linguistique : les structures-D, 
anciennement structures profondes, les structures-S, resultat de Fapplication d’une unique 
operation (anciennement transformations) de deplacement (« deplacer a »), la forme pho- 
netique et la forme logique, sorties des structures-S, dont le but est de servir d’entrees 
aux interpretations phonetiques et semantiques des phrases traitees par le systeme. 


Le programme minimaliste 

La demiere version de la grammaire generative, presentee notamment dans The Minimalist 
Program (1995), constitue une tentative d’economie et d’optimisation formelle et cognitive 
de la theorie. Des principes d’economie gerent les computations syntaxiques (notamment 
la recherche des derivations les plus simples). De plus, les representations (formes phone¬ 
tiques et formes logiques) doivent satisfaire des conditions d’interface imposees par les 
deux dispositifs que sont le systeme articulatoire et perceptif d’une part, le systeme 
conceptuel/intentionnel d’autre part (cf. Pollock 1997 pour une introduction en franjais au 
programme minimaliste). 

La theorie X-barre 

Au chapitre 6, nous avons propose un type d’analyse classique de la structure de la phrase : 
Fanalyse en constituants immediats. Ce type d’analyse structurale est base sur Fidee que 
les unites complexes de la grammaire (syntagmes, propositions, phrases) sont composees 
d’unites plus simples, le dernier niveau correspondant aux unites lexicales (lexemes, cf. 
chapitre 5). 

L’analyse en constituants immediats a ete a la base des regies syntagmatiques ou regies 
de reecriture, qui ont constitue la TS (cf. chapitre 11 pour une petite grammaire formelle 
du frangais interpretee semantiquement). Tres vite cependant, il est apparu que les principes 
de structuration des constituants complexes ne refletaient aucun principe general ou uni- 
versel des langues naturelles. La theorie X-ban'e constitue une tentative pour remedier aux 
faiblesses des modeles classiques, et permet au contraire de faire des hypotheses generales 
qui alimentent les principes de GU. 


Une premiere description des syntagmes 

Examinons dans un premier temps les differents types de syntagmes : 

(1) le fils de mon voisin 

(2) bien manger une pomme 

(3) tres content de son fils 

(4) juste devant la maison 
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Ces quatre exemples illustrent les quatre types de syntagmas examines jusqu’ici (cf. 
chapitre 6) : syntagma nominal (1), syntagma verbal (2), syntagma adjectival (3) et syn¬ 
tagma prepositionnel (4). Ces exemples illustrent les trois proprietes suivantes que la theo- 
rie X-barre a revelees : 

- ils sont tons organises autour d’une tete lexicale, respectivement/i/i, manger, content 
et devant ; 

- la tete lexicale donne le nom du syntagme, i.e. syntagma nominal (NP), syntagme 
verbal (VP), syntagme adjectival (AP), syntagme prepositionnel (PP) ; 

- ces differents syntagmas ont tons la meme structure : la tete est precedee d’un spe- 
cifieur (respect!vement le. Men, tres, juste) et est suivie d’un complement (respectivement 
de mon voisin, une pomme, de son fils, la maison). 

(5) donne une representation aplatie de cede structure commune, ou SpecX est le spe- 
cifieur de X et XP un syntagme de type X : 

(5) XP = SpecX + X + Complement 


Projections meocimales, intermediaires et minimales 

Cette premiere description n’est pas suffisante : d’une part elle ne represente nullement la 
structure des syntagmas, d’autre part elle ne reflete pas I’idee fondamentale de la theorie 
X-barre, a savoir que les syntagmas ont une structure a niveaux. Une maniere simple de 
rendre compte de ce phenomena consiste : 

- a definir tout syntagme de type XP comma la projection maximale de la tete X ; 

- a definir la structure commune sur la base d’une hierarchie de relations, que Ton 
peut formuler de la maniere suivante (Rizzi 1998) : 

(6) a. XP = {X’, q) 
b. X’= {X°, V|/} 

(j) est le specifieur de X, l//son complement, X’la projection intermediaire de X et X° la 
projection minimale, a savoir la tete lexicale. (jtet l//sont elles-memes des projections maxi¬ 
males, qui peuvent etre nulles. 

Une version plus classique consisterait a representer la structure d’un constituant XP a 
I’aide de regies syntagmatiques, comme (7), ce qui aurait I’avantage de permettre de rendre 
compte de la structure des differents types de syntagmes du fran 9 ais. II suffit pour cela de 
remplacer la variable X par I’une ou I’autre categorie (non) lexicale que sont N, V, A etP : 

(7) a. XP ^ SpecX + X’ 

b. X’—> X + Complement 

(8) a. NP ^ D -I- N’ 
b. N’^ N (PP) 

(9) a. VP ^ Adv + V’ 
b. V’^ V (NP) (PP) 

(10) a. AP ^ Adv -I- A’ 
b. A’^ A (PP) 

(11) a. PP^Adv + P’ 
b. P’^ P + NP 

Cependant ce mode de representation n’est pas satisfaisant pour deux raisons. 

Premierement, il suppose que les representations syntaxiques sont le resultat de 1’appli¬ 
cation de regies syntagmatiques, ou de regies de reecriture ; or I’idee de la theorie des 
principes et des parametres est que les representations syntaxiques sont fondees sur un 
principe, le principe de projection. Ce principe stipule que les informations lexicales 
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(notamment la sous-categorisation, T assignation de role thematique) sont conservees dans 
les derivations syntaxiques : 


Principe de projection 


L’information lexicale est representee syntaxiquement. 


Deuxiemement, exprimer les relations hierarchiques propres aux projections maximales 
permet d’aboutir a une generalisation que ne peuvent capturer les regies de reecriture. Dans 
la structure des projections maximales, il y a des elements invariants, constants, representes 
en (6a-b). II y a aussi des parametres variables, qui concernent I’ordre entre la projection 
intermediaire X’(invisible en surface) et le specifieur de X d’une part, entre X et son com¬ 
plement d’autre part, ce que Ton peut noter par (6c-d) (Rizzi 1988) : 

(6) c. X’precede/suit 0. 
d. X° precede/suit I//. 

Cette formulation permet de distinguer ce qui releve des principes de la grammaire uni- 
verselle (6) de ce qui releve des parametres propres a une langue. Ainsi, on dira qu’en 
fran§ais, 0 precede X’et l/r suit X° : 



Constructions endocentriques et exocentriques 

Qu’en est-il maintenant de la structure de la phrase ? La theorie X-barre permet-elle d’en 
rendre compte ? Repondre positivement reviendrait a considerer que la phrase est la pro¬ 
jection maximale d’une categorie. Mais de quelle categorie la phrase peut-elle etre la pro¬ 
jection maximale ? En second lieu, la tradition de 1’analyse linguistique a generalement 
considere que la phrase est une construction exocentrique, et non endocentrique : elle 
n’est pas organisee autour d’un noyau, ou d’une tete, mais le resultat de la construction de 
differentes types de categories syntagmatiques, qui sont, elles, des projections maximales 
de tetes, a savoir des constructions endocentriques (5 —>NP + VP, cf. chapitre 11). 

D’un autre cote, la tradition grammaticale, notamment la tradition de la grammaire 
structurale de Tesniere, a defini la phrase comme s’organisant autour d’un noyau, repre¬ 
sente par le verbe : si le verbe subit 1’accord de son sujet (cf. chapitres 6 et 9), pour le 
fran 9 ais en pai'ticulier et les langues nominatif-accusatif en general, il regit ses arguments, 
notamment ses arguments internes (complements directs et indirects) et exteme (sujet), en 
ce qu’il en determine I’assignation du cas. Il ne serait, des lors, pas aberrant de definir la 
phrase comme un constituant endocentrique, a savoir comme la projection maximale 
d’une tete. Mais la tete de cede projection maximale ne peut pas etre lexicale, comme c’est 
le cas pour le verbe : elle est au contraire fonctionnelle. C’est I’hypothese des projections 
fonctionnelles. 
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Les projections fonctionnelles 

La phrase comme projection maximale de I 

Nous allons introduire une nouvelle categorie fonctionnelle, I ou INFL, pour inflexion. I 
est une projection minimale, a savoir une categorie de type X°, qui correspond a I’inflexion 
verbale. Sous cede position seront marquees les flexions verbales, les auxiliaires, par exem- 
ple avoir et etre, ainsi que les differents verbes modaux (nous donnerons une representation 
plus complete de I’inflexion au chapitre 9). L’hypothese de la phrase comme projection 
maximale de I suppose que I’argument exteme du verbe (son sujet) occupe la position de 
Specifieur de IP, que le syntagme verbal (VP), constitue du verbe et de son ou ses argu¬ 
ments internes (s’il en a), occupe la position de Complement de I (cf. chapitre 9). On pent 
ainsi donner la representation hierarchique suivante de la structure de IP : 

(12) a. IP = NP -t r 
b. r= I + VP 

Par exemple, (13) sera analyse comme suit: 

(13) Max va venir. 



Dans le cas de phrases qui ne contiennent pas d’auxiliaire, Phypothese est que le verbe 
se deplace en position I, pour recevoir les marques morphologiques de P accord, comme 
en (14) : 

(14) Marie chanta le recitatif. 



Pour obtenir (14), il faut que le predicat verbal (VO se deplace en I et, par incorporation, 
se compose avec la marque de temps -a (cf. chapitre 9 pour le detail du mouvement du 
verbe). Dans Phypothese des projections fonctionnelles, Paccord verbal se produit ainsi a 
la suite d’un mouvement (deplacement) de tete a tete. 
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Deux questions doivent etre abordees brievement ici, qui nous permettront d’expliciter 
la difference entre argument exteme et argument interne du verbe. 

Premierement, pour que le verbe puisse etre en relation avec son argument interne ~ 
pour que chanta puisse etre en relation avec le recitatif-, il faut qu’il puisse lui attribuer une 
fonction thematique, ce que la theorie des principes et des parametres appelle un role- 0. Le 
predicat, a savoir le verbe, determine lexicalement la nature et le nombre de ses arguments, 
ce qui est specific dans sa grille thematique. Le critere- 6 explicite cette contrainte : 

- Critere- 0 


a. Chaque argument refoit Fassignation d’un et d’un seul role- 9. 

b. Chaque role- 6 est assigne a un et a un seul argument. 


Deuxiemement, pour distinguer les differentes formes des pronoms, notamment la dis¬ 
tinction entre il et le, il faut assigner a F argument du verbe un cas (par exemple NOMI- 
NATIF pour il, ACCUSATIF pour le). L’assignation d’un cas est liee au filtre du cas, qui 
specific que tout argument doit recevoir un cas. Pour eviter de generer des phrases 
comme (15a), en contraste avec (15b), il faut que le cas NOMINATIF soil assigne par I 
(pour le franjais et bien d’autres langues, il s’agit d’un accord specifieur-tete): 

(15) a. * La chanta le recitatif. 
b. Elle chanta le recitatif. 


La phrase comme projection maximale de C 

L’hypothese de la phrase comme projection maximale de I’inflexion (I) n’est pas encore 
suffisante pour representer la structure de la phrase. Elle ne nous permet ni d’expliquer la 
presence de mots subordonnants comme que et si en franjais (16), ni d’expliquer I’ante- 
position des mots interrogatifs ou des pronoms relatifs (17)- (18), comme I’anteposition 
du verbe en (17b) : 

(16) a. Paul soutient que Jean viendra. 
b. Paul se demande si Jean viendra. 

(17) a. Qui Paul aime-t-il ? 

b. Qui crois-tu que Paul a rencontre ? 

(18) a. L’homme qui est venu est mon pere. 
b. La femme que j’aime est linguiste. 

On appelle complementeurs les mots subordonnants, comme que et si, et on notera C 
la projection fonctionnelle minimale que peut occuper un complementeur (cf. la categoric 
COMP de la TSE). Si C est une projection fonctionnelle minimale, il doit satisfaire les 
principes de la theorie X-barre. Il doit done etre possible de postuler une projection maxi¬ 
male CP, un specifieur de C et de determiner la nature du complement de C. L’hypothese 
la plus repandue est que le complement de C est IP, a savoir la projection maximale de 
I’inflexion. Nous aurions ainsi la structure suivante pour la phrase : 
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C n’est pas necessairement occupe par du materiel morphologique interprete phoneti- 
quement, comme le montre (19) : 

(19) Max dit aimer la linguistique. 

En revanche CP ne pent etre occupe que par un seul morpheme fonctionnel (comple- 
menteur). Les constructions interrogatives indirectes montrent en effet, pour le fran§ais 
standard en tout cas, que les mots interrogatifs, s’ils peuvent occuper une position dans 
CP, ne peuvent se combiner avec le complementeur qui occupe la position dominee par 
C: soit ils restent en position canonique (dans la subordonnee), soit ils montent dans le 
CP de la phrase principale (matrice) : 

(20) a. Tu dis que Pierre viendra quand ? 

b. *Tu dis que quand viendra Pierre ? 

c. Quand dis-tu que Pierre viendra ? 

Lorsque la phrase subordonnee ne contient pas de complementeur {que, si), un mot 
interrogatif (mot qu- comme qui, quand, oil) pent se deplacer dans CP : 

(21) Tu demandes quand viendra Pierre. 

Des donnees comme celles du fran^ais quebecois (22a) ou du fran^ais non standard 
(22b) permettent de penser que les positions occupees par les complementeurs et les mots 
interrogatifs ne sont pas les memes : 

(22) a. Qui que tu as vu ? 

b. C’est qui que tu as vu ? 

En (22), qui se deplace en position de specifieur de CP, qui est occupee par une pro¬ 
jection maximale {NP), alors que le complementeur que occupe la position de la tete du 
CP, a savoir C .■ 



Nous disposons ainsi d’une hypothese forte sur la structure endocentrique de la phrase : 


La phrase est une projection maximale de la categorie fonctionnelle Inflexion, qui est inter- 
pretee syntaxiquement comme le complement de C, dont la projection maximale, CP, est le 
niveau de representation superieur de la phrase. 


Le syntagme nominal comme projection metximale 
du determinant 

Le dernier type de projection maximale que nous allons examiner brievement est la struc¬ 
ture du NP. Un argument pour decrire la sbucture du syntagme nominal comme la projec¬ 
tion maximale d’une tete fonctionnelle, le determinant (D), est morphologique, et lie au 
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processus d'incorporation. On sail qu’en fran^ais le determinant peut s’incorporer a la pre¬ 
position, comme le montre (23), qui contraste avec (24) : 

(23) a. a + le gar 5 on —> au gar 9 on 
b. de + le garfon —> du gar 9 on 

(24) a. a + la fille —> a la fille 

b. de + la fille —> de la fille 

L’incorporation a + le, comme de + le, conceme des tetes fonctionnelles (et non lexi- 
cales), respectivement P et D. Pour rendre compte de ce processus morphologique, on 
representera la structure du syntagme nominal comme la projection maximale de D, le NP 
devenant son complement. Le gargon et au gargon recevront ainsi les analyses respectives 
suivantes : 



Lectures conseillees 

On renvoie, pour la TS, a Chomsky (1969a) et Chomsky (1971). Pour la TSE, on consultera 
Chomsky (1975b), (1977a), (1977b) et (1980). Pour la theorie Principes & Parametres, on 
renvoie a Chomsky (1987), (1991) et Rizzi (1990), et pour le programme minimaliste a 
Chomsky (1995) et Pollock (1997). Pour une introduction a la TS, on lira avec bonheur 
Ruwet (1967). Les travaux classiques de syntaxe du fran^ais dans le cadre de la TS et de 
la TSE sont Ruwet (1972), (1982) et (1991), ainsi que Milner (1978) et (1982), et Kayne 
(1977). Une introduction accessible a la theorie P & P est donnee dans Rouveret (1987). 
Laenzlinger (2003) est une analyse detaillee de la syntaxe du franjais dans le cadre 
P & P. Les meilleures introductions en anglais sont, pour la TSE, Radford (1988), et pour 
la theorie P&P Haegeman (1994), qui constitue la reference principale de ce chapitre. 
Rizzi (1988) est une presentation concise et explicite de la theorie X-barre dans la theorie 
P&P. Sur le conflit TSE-semantique generative, voir Harris (1993). Sur Phistoire de la 
grammaire generative jusqu’en 1980, cf. Newmeyer (1980). 


A retenir 

• Le modele contemporain de la syntaxe generative, la theorie des principes et des parame¬ 
tres, est base sur I'hypothese de ia grammaire universelle (GU), definie par des principes 
partages par routes les langues, et de parametres definissant les proprietes morpho-syntaxi- 
ques des langues particulieres. 

• La phrase est definie comme une projection fonctionnelle maximale de I'inflexion 
(accord), dominee par une autre projection fonctionnelle, dont la tete est le complementeur. 

• Toutes les categories, lexicales et fonctionnelles, ont la meme structure : la projection 
maximale est composee d'un specifieur et d'une projection intermediaire, invisible : la pro¬ 
jection intermediaire est composee de la tete et de son complement. 







Chapitre 9 


Mouvements des constituants 


Objectifs de connaissance 

• Indiquer le passage des regies de transformation des modeles classiques de la grammaire 
generative aux regies de mouvement de la theorie des principes et des parametres. 

• Indiquer les principaux sites d'accueil des mouvements du verbe (I, C, AGR). 

• Indiquer le role des mouvements des syntagmes nominaux dans les constructions passives 
et les constructions a montee. 


Ce chapitre est consacre aux mouvements (ou deplacement) de constituants dans les repre¬ 
sentations syntaxiques. Les mouvements des constituants correspondent a ce que Ton appe- 
lait, dans les modeles classiques (TS et TSE, cf. chapitre 8), des transformations. Dans 
ce chapitre, nous examinerons deux types de mouvements : les mouvements du verhe et 
les mouvements du syntagme nominal (plus generalement mouvements de tete versus mou¬ 
vement de projections maximales). 


Mouvements 

Des transformations aux mouvements 

L’idee de transformation a ete formulee pour la premiere fois dans le cadre du modele 
standard (TS). L’idee centrale, qui sera conservee dans toutes les versions de la grammaire 
generative, est la suivante : un certain nomhre d’operations (principalement de deplace¬ 
ment) operent sur les structures profondes (structures-D) et produisent des structures super- 
ficielles (structures-S). Ces operations ont ete appelees a Torigine regies de 
transformation. On pent representer la place des processus de transformation dans les 
computations syntaxiques de la maniere suivante : 

Formellement, les regies de transformation n’ont pas le meme statut que les regies gene- 
rant les structures profondes (respectivement structures-D). Traditionnellement, elles indi- 
quent le type de structures qui autorisent leur application (description structurale), et les 
changements operes par les transformations (changement structural). Dans les versions 
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structures profondes 

structures-D 

regies de transformation 

1 

deplacer a 

1 

1 

structures de surface 

1 

structures-S 

Theorie standard 

Theorie des principes et des parametres 


actuelles de la grammaire generative, des conditions specifiques autorisent on bloquent le 
deplacement des constituants. 

Deplacer a 

Les transformations, dans la theorie des principes et des parametres, se limitent a un seul 
type d’operation, le mouvement, operation qui se formule de la maniere suivante : « depla¬ 
cer a », oil a est une projection maximale on une tete. 

Nous examinerons deux types de mouvements, les mouvements du verbe (V) et les mou¬ 
vements des syntagmes nominaux (NP). Les mouvements autorises sont toujours des mou¬ 
vements de positions inferieures a des positions superieures. Nous verrons egalement 
quelques contraintes impliquees par le mouvement, et notamment I’idee que les elements 
deplaces laissent une trace (une categorie vide) dans leur position d’origine (dans le pro¬ 
gramme minimaliste, on parle de copie ejfacee). 


Mouvements du verbe 

Le mouvement du verbe dans I 

Au chapitre 8, nous avons formule une premiere hypothese sur le mouvement du verbe : 
pour que le verbe puisse incorporer les marques d’accord (temps et personne), il faut qu’il 
se deplace de sa position d’origine (tete lexicale du VP) a la position de tete fonctionnelle 
de IP. 

Ainsi, selon que le sujet est a la premiere personne ou a la troisieme personne, au sin- 
gulier ou au pluriel, en fran§ais, la morphologie du verbe sera differente. Le verbe se 
deplace ainsi de la position V a la position /, la forme verbale conjuguee s’expliquant par 
incorporation (cf. Haegeman 1994): 

(1) a. Cantona frappe le ballon. 

b. Les enfants frappent le ballon. 

c. Nous frappons le ballon. 

Le deplacement du verbe est un deplacement de tete a tete : le verbe passe de la position 
V a la position /. 

Le mouvement du verbe dans C 

En fran 9 ais, le verbe flechi pent preceder son sujet, comme dans les questions directes : 

(2) Quand partira-t-elle ? 
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Nous avons admis (cf. chapitre 8) que les constituants interrogatifs se deplacent en posi¬ 
tion de Spec de CP. Mais, si Ton veut eviter que le pronom ne se deplace a droite et en 
has, il faut admettre que le verbe monte dans une position superieure a / ; la seule position 
disponible est la tete de CP, a savoir C (selon le critere-w/! de Rizzi 1991); 



Nous avons ainsi deux mouvements successifs du verbe : V dans I, et I (plus precisement 
I + V) dans C. 

Nous allons maintenant examiner un troisieme mouvement, qui suppose une structure 
plus complexe de INFL. 

Le mouvement du verbe dans AGR 

L’hypothese de la phrase comme projection maximale de INFL est basee sur une analyse 
incomplete de I’inflexion. En fait, si Ton prend la structure morphologique des verbes regu- 
liers du frangais, par exemple du premier groupe (verbe en -er), on obtient, pour le singulier 
de I’imparfait, le paradigme suivant: 
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NP 

V 

T 

AGR 

imparfait 

je 

chant 

ai 

S 

tu 

chant 

ai 

S 

il 

chant 

ai 

t 


Ce tableau montre que I’accord contient deux types d’informations morphologiques : 
des marques de temps (7) et des marques d’accord (AGR, pour agreement), indiquant la 
personne et le nombre. 

L’hypothese nouvelle est que IP est une structure complexe, eclatee, organisee autour 
de deux projections fonctionnelles, AGRP, projection maximale de AGR (agreement pour 
accord), et TP, projection maximale de T (temps). Une troisieme categorie fonctionnelle, 
NegP (projection maximale de la negation Neg), intervient pour expliquer notamment les 
faits suivants : la negation (pas) suit le verbe aux temps simples et elle precede le verbe 
(la tete lexicale) aux temps composes : 

(3) a. Marie ne joue pas du piano, 
b. Max n’est pas parti. 

On pent faire Thypothese que la negation, en structure-D, est entre / et U: en structure-S, 
le verbe passe par-dessus Neg. Mais comme la negation en franjais est composee d’un element 
qui fonctionne comme un clitique (ne), a savoir qui precede toujours le verbe (conjugue ou 
non) et d’un element (pas) qui suit le verbe conjugue dans les phrases finies, il faut expliquer 
les mouvements du verbe en tenant compte de la stmcture de 1’accord et de la negation. On 
donnera la structure de la phrase (4) et les differents mouvements de la maniere suivante, oil 
le NP sujet occupe la position de Spec de AGR (cf. 3.2. pour le mouvement du NP sujet): 

(4) Max ne partira pas. 

Sous I’hypothese de la decomposition de IP en AGRP et TP, nous obtenons ainsi une 
structure fonctionnelle plus complexe, ce qui impose des mouvements multiples du verbe 
de sa position d’origine dans sa position d’accueil, qui est le nceud AGR. 

Mouvements de syntagmes nominaux 

Passif et montee 

Nous allons presenter deux mouvements de NP, qui intervenaient, dans les versions ante- 
rieures de la grammaire transformationnelle, dans les transformations passives et de montee 
(du sujet). 

• Mouvement-NP dans le passif 

Nous avons indique (cf. chapitre 8) qu’un verbe transitif assigne un role- 0 a son argument 
interne (son objet). Ainsi, le verbe croire assigne un role- 6 a cette histoire en (5b). Pour 
qu’une telle assignation soit le cas dans la phrase passive, il faut que le NP cette histoire 
soil r argument interne du verbe passif. 

(5) a. Cette histoire est cme par les villageois. 
b. Les villageois croient cette histoire. 
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Cette contrainte, liee au critere- 0, explique la description donnee au passif : la structure 
de la phrase, comme la morphologie du verbe, est passive. Ainsi, le mouvement-AP, qui 
caracterise la phrase passive, ne concerne que T argument interne du verbe transitif, a savoir 
son objet; le sujet logique de la phrase active, lorsqu’il y en a un, est directement represente 
en structure-D dans sa position d’argument exteme et introduit par une preposition (par). 
De plus, le mouvement du NP est autorise parce qu'une position vide, notee e, est dispo- 
nible : c’est la position de Spec de IP, caracteristique des sujets. (6) est la structure-D de 
(5a): 

(6) In. e [j.est [yp crue cette histoire par les villageois]]] 

La structure-S obtenue a partir de (6) implique le mouvement du NP en position de 
Spec de IP, lequel laisse une trace, notee t., indicee a son antecedent (cette histoire). I est 
represente par est et apres deplacement du NP assigne le cas NOMINATIF au sujet (cette 
histoire), car le V passif ne pent assigner un cas accusatif. Ce mouvement est done motive 
pour des raisons de Cas : 
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[jp cette histoi 

re i [i' 

jst [yp crue t 

par les villageois ]]] 

NC 

IMINATIF 

mouvement-NP 


• Mouvement-NP et montee 

Le mouvement de montee du NP est illustre dans (7) : 

(7) Max semblait avoir mange une pomme. 

Un verbe a montee, comme sembler, est un predicat a une place : son sujet ne revolt 
aucun role- 0, et est normalement rempli par le pronom impersonnel il (pronom dit expletif 
on impersonnel, comme dans il semblait que Max avail mange une pomme). La position 
de sujet du verbe sembler est done occupee par une categorie vide en structure-D : 

(8) [j. e [].-ait [yp sembl- Max avoir mange une pomme]]]] 

La structure-S suppose le mouvement du NP sujet de avoir mange en position de Spec 
de IP, ce qui lui permet de recevoir le cas NOMINATIF par I, alors que le verbe (sembl- 
) se deplace en I pour recevoir les marques d’accord par incorporation : 


[jp Max i [j’ -ait [ yP sembl- [ jp e] avoir mange une pomme ]]]] 



I 


on 


incorporati 


mouvement-NP 


NOMINATIF 


• Mouvement-NP dans les structures passives a montee 

Comment maintenant representer le double mouvement du NP dans les structures passives 
a montee ? Partons de (9). Sa structure-D est (10), en function de la description donnee 
aux phrases passives et aux phrases a montee : 

(9) Cette histoire semble etre erne par chacun. 

(10) [jp e semble [|p e etre crue cette histoire par chacun]] 

Le sujet de la phrase subordonnee, comme celui de la phrase matrice, est occupe par 
une position vide (e). Cet argument ne pent recevoir de role- 0 assigne par sembler : P argu¬ 
ment de sembler n’est pas nominal, mais phrastique, a savoir IP. Le seul candidat pour 
recevoir un role- 0 est done cette histoire, puisqu’il est Targument interne du verbe (passif) 
etre cru. 

Pour obtenir (9), il faut d’une part que cette histoire monte dans la position sujet de 
phrase la plus haute pour recevoir un cas, d’autre part qu’il laisse une trace dans la position 
de sujet intermediaire. En effet, si cette histoire pouvait passer directement en position de 
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sujet de la phrase la plus haute, alors on ne comprendrait pas comment les marques 
d’accord du participe passe pourraient etre assignees au verbe passif. 

On pent ainsi representer les mouvements du NP dans les constructions passives a mon- 
tee de la maniere suivante : 


[ip cette histoire i semble [ ip t’ j etre crue t i par chacun ]] 


Ce qui garantit la bonne formation de la structure-S, c’est la chame formee de I’ante- 
cedent et de ses traces : on dit que I’antecedent lie sa/ses traces. La theorie du liage 
explicite les conditions sous lesquelles les chaines sont bien formees (Haegeman 1994, et 
Rizzi 1986 pour la formation des chaines) : la tete de la chaine (cette histoire) est une 
position- 9’, a laquelle aucune role- 0 n’est assignee ; le pied de la chaine (f,) est une posi¬ 
tion- 0, qui rejoit un role- 0 ; les membres de la chaine sont co-indices ; la chaine ne 
contient qu’un argument (cette histoire) ; la chaine ne contient qu’un role- 0 (cette histoire 
porte le role- 0) ; la chaine ne contient qu’une position casuelle (ici la position sujet de 
sembler). 

La chaine < cette histoire, t’., t.,> est bien formee. Ainsi, la derivation, dans laquelle le 
NP cette histoire se deplace dans la position de sujet de la phrase matrice, est bien formee. 

Mouvement des NP en position sujet 

Jusqu'a present, nous avons admis que la position du sujet etait celle de Spec de IP. Cette 
position est actuellement bien admise, mais des arguments ont ete donnes pour montrer 
que cette position etait le resultat d’un mouvement de la position de base. Spec de VP, 
dans celle de Spec de IP. Void I’argument, donne par Sportiche (1988, repris dans Haege¬ 
man 1994). 

(11a) et (11b) sont en relation de paraphrase. Ils nous indiquent en plus quelle peut etre 
la position d’origine du sujet: 

(11) a. Tous les garfons ont lu ce livre. 
b. Les gardens ont tous lu ce livre. 

Si Lon exclut le fait que tous se deplace d’une position haute (Spec de IP) dans une 
position basse (Spec de VP), on peut faire Lhypothese d’un mouvement inverse. Ainsi, la 
position d’origine est Spec de VP, et le sujet se deplace en position de Spec de IP. En (11a), 
tous les elements du sujet, y compris le quantificateur, se deplacent; en (11b), le quanti- 
ficateur (tous) reste dans sa position d’origine, ce que montrent les structures suivantes : 

L’hypothese est que tous en (13b) indique la position de la trace du NP sujet, a savoir 
la position de Spec de VP. On peut montrer qu’il y a une relation entre la trace et le NP 
deplace : pour que la phrase soil grammaticale, il faut que le NP sujet c-commande son 
antecedent. 


C-commande 


Un nceud A c-commande un noeud B si et seulement si : 

(i) A ne domine pas B et B ne domine pas A ; 

(ii) le premier noeud branchant dominant A domine aussi B. 
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Dans la structure-S de (lib), le premier noeud dominant le NP sujet les gargons est IP ; 
or IP domine le NP sujet d’origine, qui contient la trace t. et le quantificateur lous ; les 
gargons c-commande done tons r,, alors que I’inverse n’est pas vrai. 

Lectures conseillees 

On se reportera principalement a Haegeman (1994) pour une presentation detaillee des 
mouvements du verbe et du syntagme nominal, ainsi que pour une presentation d’ensemble 
des conditions sur les mouvements (c-commande, critere- 0, filtre du cas, liage, formation 
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des chames, etc.). On renvoie aussi a Pollock (1997), pour des developpements dans le 
cadre du minimalisme. On consultera Pollock (1989) pour la structure eclatee de IP, et 
Sportiche (1988) pour le mouvement du NP sujet. En ce qui concerne les mouvements des 
syntagmes nominaux en frangais, le lecteur consultera avec profit les descriptions classi- 
ques de Ruwet (1972) et (1991) des constructions a montee, ainsi que Kayne (1977) pour 
les transformations en fran^ais dans la theorie standard. Pour revolution theorique du 
modele transformationnel, on renvoie a Newmeyer (1980). 


A retenir 

• Les mouvements sont des deplacements de constituants (tetes ou projections maximales) 
d'un niveau de representation (structure-D) dans un autre niveau de representation (struc- 
ture-S). 

• Les mouvements du verbe sont des mouvements de tete a tete et s'expliquent en raison de 
la morphologie du verbe (incorporation) et de sa position (postposee ou anteposee au sujet). 

• Les mouvements du syntagme nominal se font dans des structures qui ont une position 
vide, definie comme le lieu d'accueil du NP. 

• Le NP deplace laisse une trace, avec laquelle il forme une chaine. 




Chapitre 10 


Semantique formelle et logique 


Objectifs de connaissance 

• Definir I'objet de la semantique formelle. 

• Expliciter le sens et la fonction de I'usage des langages formels en semantique. 

• Montrer en quoi la notion de verite joue un role dans la semantique des langues naturelles. 


Depuis une quarantaine d’annees, un courant important, d’origine anglo-saxonne, s’est deve- 
loppe en semantique. On y renvoie de maniere conventionnelle par le terme de semantique 
formelle. On pent situer Torigine de la semantique formelle dans le programme du philosophe 
logicien Richard Montague, dont I’influence a ete determinante. Son projet est un develop- 
pement mathematiquement fonde du programme logiciste inaugure par Frege et Russell il y 
a plus d’un siecle et prolonge par les philosophes du langage. L’impact de Montague a ete 
tel que la majorite des travaux de semantique formelle contemporains s’inscrivent dans le 
cadre qu’il a fonde, notamment par Tutilisation de son formalisme. C’est a une presentation 
des theses de Montague que seront consacres les chapitres 10 a 12. Le chapitre 13 traitera 
des versions recentes de la semantique formelle, a savoir la semantique des evenements. 


Semantique et signification 

On admet generalement que la semantique a pour objet d’etude la signification des unites 
de la langue et des phrases. Nous avons examine deux approches classiques en semantique 
lexicale au chapitre 3, la semantique structural et la semantique cognitive. Des que Ton 
s’interesse au niveau superieur, a savoir la phrase, des problemes nouveaux surgissent. 


La difference entre la syntaxe et la semantique 

La premiere difficulte pour elaborer une semantique de la phrase tient au fait suivant; la 
semantique des langues naturelles n’est pas parallele (isomorphe) a leur syntaxe. Prenons 
trois exemples pour montrer ce fait. 
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Le premier exemple est lie a 1’usage des connecteurs logiques en langue naturelle, et 
notamment a I'usage de et. Dans (1), et relie deux propositions grammaticales, dans (2a) 
deux noms propres sujets, dans (3) deux syntagmes prepositionnels. Or si (2a) peut etre 
interprete comme la reduction de (2b), par la transformation de reduction de coordination 
(cf. chapitre 6), (3a) ne peut pas etre la reduction de (3b) : 

(1) Pierre travaille et Marie dort. 

(2) a. Pierre et Marie travaillent. 

b. Pierre travaille et Marie travaille. 

(3) a. J’aimerais une pizza au fromage et au jambon. 

b. J’aimerais une pizza au fromage et j’aimerais une pizza au jambon. 

Le deuxieme exemple est celui des quantificateurs (mots ou locutions comme chaque, 
tous, un, des, la plupart, beaucoiip, etc.), qui se comportent dans la syntaxe des langues 
naturelles comme des determinants, a savoir des specifieurs de groupes nominaux (cf. cha¬ 
pitre 8). Mais la representation logique des syntagmes quantifies n’a pas cette propriete 
linguistique. Par exemple, en (4), si chaque modifie un nom (le nom commun etudiant), 
il est exprime, du point de vue semantique, par le quantificateur universel pour tout x, 
qui a pour domaine non pas un nom, mais une formule logique : 

(4) Chaque etudiant travaille. 

Pour tout X, si X est etudiant, alors x travaille. 

De plus, les quantificateurs peuvent generer de vraies ambigu'ites semantiques. (5), en 
effet, re§oit deux lectures : 

(5) Chaque homme aime une femme. 

a. Pour tout x, si x est un homme, alors il existe un y tel que y est une femme et x aime y. 

h. Il existe un x, tel que pour tout y, x est une femme et y est un homme et y aime x. 

On dira que ces deux lectures n’ont pas les memes formes logiques, et qu’elles ne sont 
pas directement derivables de la structure syntaxique de (5), qui est une structure de phrase 
transitive (NP-V-NP). 

Le troisieme exemple de difference entre la syntaxe et la semantique est illustre par 
rinterpretation des pronoms de troisieme personne en reprise. En (6a), il n'est pas pos¬ 
sible de considerer que le pronom de la troisieme personne du pluriel est en relation de 
coreference avec son antecedent: en aucun cas il ne designe un referent (un ou des indi- 
vidus) identique a I’expression nominate qu’il reprend. (6b) n’est done pas synonyme de 
(6a), comme (7b) n’est pas synonyme de (7a) : 

(6) a. Tous les candidats esperent qu’ils vont gagner. 

b. ^ Tous les candidats esperent que tous les candidats vont gagner. 

(7) a. Chaque Fran 9 ais aime sa mere. 

b. ^ Chaque Fran 9 ais aime la mere de chaque Fran 9 ais. 

Tous ces exemples montrent que T interpretation semantique ne peut se faire sur la seule 
base des indications syntaxiques fournies par la phrase. 

Forme logique et forme propositionnelle 

La deuxieme difficulte pour la semantique de la phrase tient a la delimitation de son 
domaine. On peut se demander en effet ou doit s’arreter la description semantique. Prenons 
les deux exemples suivants au passe compose : 

(8) J’ai dejeune. 

(9) J’ai visite les Etats-Unis. 
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Dans la premiere phrase, I’intervalle qui separe le moment de la parole du moment de 
I’evenement est court, de quelques minutes plutot que de quelques heures, dans un contexte 
normal comme (10) : 

(10) Tu nous accompagnes au restaurant pour dejeuner ? 

Par centre, telle n’est pas Pinterpretation a donner a (9) : I’intervalle entre le moment 
de la parole et celui de I’evenement ne se situe pas dans une periode de quelques minutes 
ou de quelques heures, mais correspond plus probablement a la vie de I’individu. 

Ces informations relevent-elles de la signification des phrases et sont-elles communi- 
quees par le passe compose ? On pent au contraire considerer qu’elles sont calculees sur 
la base d’informations non linguistiques (contextuelles), et que la signification linguistique 
(ici du passe compose) s’arrete a I’indication que I’evenement decrit par la phrase est ante- 
rieur au moment de la parole, sans qu'il soit necessaire de demander a la semantique d’en 
specifier I’intervalle. 


On appellera/orme logique le lieu de la representation semantique, el forme propositionnelle 
le lieu de la representation pragmatique qui enrichit la forme logique a I’aide d’indications 
contextuelles. 


La semantique a ainsi pour tache de deriver les formes logiques des phrases a partir 
de la syntaxe, alors que la pragmatique doit developper les formes logiques pour en 
deriver des formes propositionnelles. On dira d’une representation qu’elle est proposi¬ 
tionnelle lorsqu’on pent lui attribuer une valeur de verite, notamment lorsqu’elle attribue 
une interpretation aux variables qu’elle contient. Par exemple, la distance temporelle 
entre le moment de la parole et le moment de I’evenement indique par le passe compose 
en franjais est une variable qui regoit des valeurs differentes selon les contextes. Cette 
valeur releve de la forme propositionnelle, done de la pragmatique, et ne ressortit pas a 
la semantique. 

La signification en semantique formelle 

Si nous definissons la semantique comme I’etude de la signification des phrases, il nous 
faut donner un sens precis a ce que Ton entend par signification. Le terme de signification 
doit etre compris en semantique formelle dans une acception referentielle : la signification 
renvoie a un etat de choses, a une situation, a un evenement. Par exemple, si on pent 
dire que (5) a deux significations differentes, e’est parce que dans un monde ou une situa¬ 
tion qui comprend les individus Pierre, Jean, Jacques, Marie et Sophie, elle peut decrire, 
par exemple, deux etats de choses differents representes respectivement par les deux figures 
suivantes, ou la fleche designe la relation d’aimer : 

(5) Chaque homme aime une femme. 
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Nous pouvons maintenant repondre a la question de la signification. La signification 
est quelque chose qui n’est pas du langage : les mots referent a des objets (des individus, 
des choses), comme les phrases parlent d’evenements, d’etats du monde, de processus, etc. 
La semantique formelle fait done deux hypotheses majeures : 


1. Les langues ont des significations. 

2. Les significations sont des choses qui ne sont pas du langage. 


La premiere hypothese est necessaire si Lon veut savoir de quoi parlent les phrases a 
propos du monde ; la seconde Lest si Ton veut eviter de confondre le langage et la signi¬ 
fication. La these de la semantique formelle est done qu’il faut separer le domaine du lan¬ 
gage et celui de la signification. 

Nous pouvons maintenant definir de maniere plus precise la semantique formelle : 


La semantique formelle est le domaine de la semantique qui etudie la signification a partir 
des langages formels de la logique, et plus particulierement la relation de denotation entre 
une expression linguistique et une entile du monde. 


On comprend maintenant le role des descriptions semantiques de (5): les deux significa¬ 
tions (5a) et (5b) ne sont que les traductions en pseudo-fran^ais de formules logiques asso- 
ciees a la description semantique de la phrase (5). II faut maintenant expliquer pourquoi la 
semantique formelle recourt au langage de la logique pour decrire la signification des phrases. 

Le role des langages logiques 
en semantique formelle 

Pour comprendre le role des langages logiques en semantique, il faut tout d’abord expliquer 
en quoi consiste un langage logique. 

Syntaxe et semantique des langages formels 

Un langage logique est un langage formel constitue d’une syntaxe et d’une semantique. 
Pour presenter de maniere plus explicite la notion de langage formel, nous allons I’illustrer 
a I’aide d’un langage elementaire hien connu, le calcul des propositions. 

• Syntaxe de la logique des propositions 

La syntaxe des langages logiques decrit Pensemble du materiel formel (vocabulaire) et des 
regies de formation permettant de generer P ensemble des expressions hien formees (ebf) 
du langage. 
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1. Le vocabulaire de la logique des propositions est constitue d’un ensemble ouvert de 
variables de propositions, d’un ensemble ferme de connecteurs logiques, ainsi que de 
parentheses (aucun autre signe n’apparait dans les expressions de la logique des proposi¬ 
tions). Connecteurs logiques et parentheses sont des expressions syncategorematiques, 
car elles n’apparaissent que dans les formules generees a I’aide des regies de formation. 
On dira en revanche que les propositions sont des expressions categorematiques. Voici 
la liste des elements du vocahulaire : 

- un ensemble de variables de propositions : [p, q, r, s, t, pj, qPj, qr--} \ 

- un ensemble de connecteurs logiques : {“i, a, v, <->}, ou -> est la negation pro- 
positionnelle {il n’estpas le cas que), a le connecteur de conjonction (et), v le connecteur 
de disjonction inclusive (ou), —> le connecteur d’implication materielle (si... alors), le 
connecteur d’equivalence logique (si et seulement si) ; 

- des parentheses : (). 

2. Les regies de formation definissent I’ensemble des expressions bien formees (ebf) 
du langage : 


Toutes les variables propositionnelles sont des ebf. 

Si a et p sont des efo/quelconques, alors , (a a P), (a v P), (a —> P), (a P) sont des ebf. 
Une expression n’est une ebf que si elle a ete construite par ces regies. 


Ainsi, les propositions complexes donnees en (6) sont bien formees, alors que celles 
donnees en (7) ne le sont pas : 

(6) a. (p ^ (q A p)) 

(p V (p V q)) 

(7) a. (p ^ (q A)) 

b. (p -.V (p V q)) 

• Semantique de la logique des propositions 

Les regies semantiques de la logique des propositions indiquent sous quelles conditions 
les propositions complexes formees a I’aide des regies de formation sont vraies : 


a. -la est vraie si et seulement si (ssi) a n’est pas vraie. 

b. (a A P) est vraie ssi a la fois a et P sont vraies. 

c. (a V P) est vraie ssi au moins une des expressions a et P est vraie. 

d. (a —» P) est vraie ssi a n’est pas vraie ou P est vraie. 

e. (a P) est vraie ssi a et P ont la meme valeur de verite. 


Ainsi, si p est donnee comme vraie (V) et q fausse (F), les propositions de (6) seront 
definies comme suit: 
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Les regies semantiques sent done les contreparties des regies de formation syntaxique. 
A toute regie syntaxique correspond une regie semantique interpretant I’efc/ainsi formee. 

L’interpretation des phrases 

L’idee principale de la semantique formelle est que les phrases des langues naturelles 
sont traduites dans des langages formels et ensuite interpretees dans ces langages. 
L’interet de recourir aux langages formels est de se donner les moyens d’interpreter de 
maniere explicite les phrases des langues naturelles. C’est ce qui est a Torigine du traite- 
ment formel des langues naturelles, que ce soil en syntaxe (cf. chapitres 7-9) ou en seman¬ 
tique. Emmon Bach resume ainsi les deux theses de la linguistique formelle : 


a. Les langues naturelles peuvent etre decrites comme des systemes formels (these de 
Chomsky). 

b. Les langues naturelles peuvent etre decrites comme des systemes formels interpretes (these 
de Montague). 


L’apport de Montague est done clairement du cote de la semantique : la semantique 
formelle, en utilisant comme langage de traduction des langages dotes d’une semantique 
explicite, permet de donner des interpretations aux phrases des langues naturelles. 

De quelle nature sont ces interpretations ? L’idee est que les interpretations des phra¬ 
ses sont des interpretations vericonditionnelles : elles consistent en I’assignation d’une 
valeur de verite (vraie ou fausse) aux phrases et sont relatives a un modele. 

La notion de modele 


LFn modele M est une paire ordonnee < A, E >, ou A est un ensemble d’individus et F une 
function qui assigne une valeur semantique (ou une denotation) aux expressions du langage. 


Lfn modele est done un systeme d’interpretation qui depend d’une part d’une ontologie 
(quelles sont les entiles du monde ?) et d’autre part d’une fonction d’interpretation. 

Pour definir un modele, il faut fixer I’ontologie (dire ce qui est), indiquer quelles sont 
les expressions hasiques du langage (les mots), et enfin indiquer comment les interpreter. 

La premiere etape correspond a la definition de I’ensemble A. Par exemple, A pent com- 
prendre trois individus, Cecile, Joanna et Sandrine, ce que nous notons : 


A = {Cecile, Joanna, Sandrine) 


Dans un deuxieme temps, on definit les mots ou expressions hasiques du langage. Les 
expressions hasiques sont (i) des termes, ou constantes d’individus, (ii) des predicats a une 
place (se comhinant avec un terme) et (iii) des predicats a deux places (se combinant avec 
deux termes). Pour designer les mots du langage, nous utiliserons des lettres (minuscules 
pour les termes, majuscules pour les predicats). Dans notre exemple, les expressions basi- 
ques sont les suivantes : 
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- termes : a, j, s ; 

- predicats a une place : T, S (pour les verbes travailler et sourire) ; 

- predicats a deux places : C, V (pour connaitre et voir). 

Enfin, on definit la fonction F qui interprete les mots. L’application de F a une expres¬ 
sion donne comme valeur soit un individu, soit un ensemble d’individus, soil un ensemble 
de paires ordonnees d’individus, selon que I’expression basique est respectivement un 
terme, un predicat a une place ou un predicat a deux places. F est done une fonction de 
denotation, qui fait correspondre a chaque expression basique du langage une ou des entites 
du monde. On appelle valeur semantique la valeur de F appliquee a une expression. Par 
exemple, F dans M donne aux mots les valeurs suivantes : 

F (a) = Cecile 
F (j) = Joanna 
F(s) = Sandrine 
F (T) = {Joanna, Sandrine ) 

F (S) = {Cecile, Joanna, Sandrine} 

F (C) = {< Cecile, Joanna >, <Cecile, Sandrine >, <Sandrine, Joanna >, <Joanna, Cecile > ) 

F (E) = 0 

Cette liste signifie que la valeur semantique du terme a est I’individu Cecile, que la 
valeur semantique du predicat T est I’ensemble constitue des individus Joanna et Sandrine, 
que la valeur semantique de S est I’ensemble constitue par les individus Cecile, Joanna et 
Sandrine, etc. En d’autres termes, dans notre modele, seules Joanna et Sandrine travaillent, 
Cecile, Joanna et Sandrine sourient, Cecile connait Joanna et Sandrine, Sandrine connait 
Joanna et Joanna connait Cecile. F indique aussi que personne n’ennuie personne. 

Nous allons maintenant montrer ce que signifie cette representation des valeurs seman- 
tiques et comment interpreter les phrases de ce langage. 

La notion de conditions de verite 

Soit la phrase C (a, s). Que peut-on dire de son interpretation dans le modele M ? En 
d’autres termes, C (a, s) est-elle vraie ou fausse dans M ? 

Pour repondre a cette question, il faut tout d’abord se demander si elle est bien une 
phrase de notre langage. Pour savoir si C (a, i) est une phrase, il faut disposer de regies 
de formation. Voici deux regies de formation du langage formel qu’est la logique des 
predicats : 


(Rl) Si a est un predicat a une place et P un terme, alors a(P) est une phrase. 

(R2) Si y est un predicat a deux places et a et P sont des termes, alors y(a,P) est une phrase. 


Selon (R2), C (a, s) est une phrase, car C est un predicat a deux places, et a et x sont 
des termes. 

Il faut maintenant se demander si cette phrase est vraie ou fausse. On dira que la deno¬ 
tation, e’est-a-dire 1’interpretation semantique, de C (a, s) est la valeur vraie (1), car la 
paire ordonnee < Cecile, Sandrine > appartient a F (C). Par convention, on notera [[a]] la 
denotation d’une expression a quelconque. On ecrira ainsi [[ C (a, xj]] = 1. 

Pour etre precis, on indiquera par [[0]]“ la denotation de a relative au modele M. Cette 
precision s’impose, car la formule C (a, s) pent tres bien etre fausse dans un autre modele, 
qui definit de maniere differente F. On ecrira [[ C (a, x)]]“= 1. 
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Puisque notre langage contient les connecteurs de la logique des propositions, il faut se 
demander comment calculer la valeur de verite des phrases complexes. Pour toute phrase 
complexe, par exemple T (j) a E (s, a), sa denotation est fonction de la denotation des 
phrases qui la composent. II faut done trouver la denotation de T (j) et celle de E fi, a), et 
ensuite trouver la denotation de T (j) a E (s, a) en fonction de ces deux valeurs et de la 
semantique du connecteur de conjonction (a). Le raisonnement est done le suivant : 

a- [[ T 0)]]"= 1, car Joanna appartient a F (T): j s F (T). 

b. [[£ (s, aj]]"= 0, car < Sandrine, Cecile > n’appartient pas a F (D): < [[ s]], [[«]]> € F (D). 

c. [[r (j) A E (s, a)]] " = 0, selon la regie semantique (S3) correspondant a (R3). 


(R3) Si (|) et \|/ sont des formules, alors [(|) a \|/] est une formule. 

(S3) Si (|) et \|/ .sont des formules, alors [[ (|) a \|/ ]] = 1, ssi [[ (|) ]] = 1 et [[\|/ ]] = 1. 


L’analyse de cette formule complexe illustre le principe de compositionnalite que la 
semantique formelle a herite du logicien Frege : 


Principe de compositionnalite 


Le sens d’une phrase est fonction du sens de ses parties. 


Nous disposons maintenant d’une methode pour I’analyse semantique des langues natu- 
relles, methode recourant aux langages formels de la logique. II nous faut cependant plus : 
des langages adaptes a la syntaxe et a la semantique des langues naturelles. Nous allons 
examiner les proprietes de ces langages dans les deux chapitres suivants. 


Lectures conseillees 

On consultera le chapitre 6 de Moeschler & Reboul (1994) pour une introduction simplifiee 
a la logique des propositions et aux connecteurs logiques, ainsi que le chapitre 3 pour la 
distinction forme logique forme propositionnelle. Pour une introduction a la semantique 
formelle, on renvoie a Bach (1989), ainsi qu’a Chierchia & Ginet-MacConnell (1990) pour 
un ouvrage plus complet et plus technique. Cann (1994) est une excellente introduction a 
la semantique formelle, mais 1’ouvrage de base pour introduire au modele de Montague 
reste Dowty, Wall & Peters (1981). Pour une introduction aux methodes formelles en 
semantique, cf. Allwood, Andersson & Dahl (1977) et Hall Partee (1978). 


A retenir 

• La semantique formelle est la partie de la semantique qui utilise des langages formels 
(logiques) pour decrire la signification. 

• La semantique formelle definit la signification des mots et des phrases par leur denota¬ 
tion. 

• La denotation d'une expression ou d'une formule est relative a un modele. 

• Un modele est defini par un ensemble d'individus (I'ontologie) et par une fonction attri- 
buant une valeur semantique (denotation) aux mots du langage. 

• La semantique formelle adopte le principe de compositionnalite comme principe d'ana- 
lyse des unites complexe. 










Chapitre 11 


Un fragment de langage 
interprete 


Objectifs de connaissance 

• Introduire a la description formelle et explicite d'un fragment de langage interprete. 

• Donner I'interpretation semantique des categories lexicales et non lexicales dans un lan¬ 
gage formel. 

• Definir les regies d'interpretation semantique correspondant aux regies syntaxiques. 


Dans ce chapitre, nous presentons un fragment de langage interprete. 

Par langage interprete, nous designons un langage formel contenant non seulement une 
syntaxe explicite (produisant des phrases grammaticales), mais aussi des regies semanti- 
ques interpretant les unites lexicales et les phrases. 

Le langage que nous presenterons est \m fragment du fran§ais, dans la mesure ou il ne 
contient aucune morphologie, aucune phrase subordonnee et pas de temps verbaux autres 
que le present a la troisieme personne. 

Le langage que nous aliens examiner correspond a la logique des predicats du premier 
ordre adaptee aux langues naturelles. La syntaxe sera formulee a I’aide de regies syntag- 
matiques, a savoir de regies permettant de reecrire une categorie grammaticale en une 
autre categorie grammaticale ou en un mot du langage. La semantique permettra d’expli- 
citer par quelles procedures nous pouvons attribuer une valeur de verite aux phrases que 
le langage engendre. 

Syntaxe 

Nous commen§ons par definir les mots de notre langage, ainsi que les categories lexicales 
et non lexicales qui interviennent dans les regies syntagmatiques. 

Mots, categories lexicales et categories non lexicales 

Donnons les categories lexicales et les mots qui leur correspondent; 
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Categories lexicales 

Symboles 

Mots 

noms propres 

N 

Cecile, Joanna, Sandrine 

verbes intransitifs 

Vi 

sourit, travaille 

verbes transitifs 

V, 

connait, ennuie 

negation 

Neg 

il n'est pas le cas que 

conjonction 

Conj 

et, ou 


Les verbes transitifs et intransitifs sont exprimes directement avec leur morphologie a 
la troisieme personne du present, afin qu’ils puissent apparaitre comme symboles termi- 
naux. Un symbole est terminal s’il ne pent pas etre I’objet d’une regie de reecriture. 

Nous donnons ici une version simplifiee de la negation, sous forme periphrastique (il 
n’estpas le cas que), afin qu’elle corresponde a la negation de la logique des propositions. 
II est en effet plus difficile d’introduire la negation dans le groupe verbal et d’en indiquer 
la semantique. De plus, nous n’avons introduit ni determinant, ni nom commun : nous ver- 
rons au chapitre 12 les problemes lies a leur interpretation. 

En plus des categories lexicales, il nous faut introduire deux autres categories (non lexi- 
cales), qui correspondent a la phrase (5 pour Sentence) et au groupe ou syntagme verbal 
(VP pour Verbal Phrase). S est I’axiome du systeme, a savoir le symbole qui intervient a 
gauche de la premiere regie syntagmatique. 

Les regies syntagmatiques 

Les regies syntagmatiques sont des regies de reecriture, a savoir des regies qui reecrivent 
un symhole par un autre symbole. La structure du langage est la suivante. 


a. S est Taxiome, et designe la categorie maximale, a savoir la phrase (S pour sentence). 

b. Les regies syntagmatiques ont la forme : X ^ Y, qui se lit « X est reecrit (remplace par) Y ». 
Le signe -¥ est le signe de Toperation qui substitue Y aX. 


Voici les regies syntaxiques : 
(R3) Conj et, ou 


(Rl)S^ 


SConj S] 
NegS 
NVP J 


(R2)S^{^;} 

(R4) N —> Cecile, Joanna, Sandrine 
(R5) Vj —> sourit, travaille 
(R6) V, —> connait, distrait 
(R7) Neg —> il n’est pas le cas que 
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Les symboles a droite de la fleche dans (Rl) et (R2) correspondent a Tune ou I’autre 
option de reecriture de la regie. S pent done se reecrire en S Conj S, en Neg S ou encore 
en N VP. Les mots a droite de la fleche dans (R3)- (R6) correspondent a Tune ou Tautre 
reecriture de la categorie lexicale. 

Les regies (Rl) et (R2) ont a droite de la fleche des categories non lexicales (S, VP) ou 
des categories lexicales {Conj, Neg, N, L,, V,), a savoir des symboles non terminaux, alors 
que (R3) a (R7) n’ont a droite de la fleche que des symboles terminaux, a savoir des mots. 
De plus, la regie (Rl) introduit a droite de la fleche I’axiome, le symbole S. Cela implique 
une nouvelle application de la regie (Rl) pour developper S. On appelle recursivite cette 
propriete des langages de permettre Lintroduction a droite de la fleche de I’axiome. La 
recursivite permet ici de produire des phrases complexes, reliees par une conjonction (de 
coordination). 

L’application de ces regies genere les phrases suivantes, qui sont dites grammaticales, 
car produites par les seules regies syntagmatiques de notre langage. 

(1) Sandrine sourit. 

(2) Joanna travaille. 

(3) II n’est pas le cas que Cecile travaille. 

(4) Cecile travaille ou Joanna sourit. 

(5) Joanna travaille et Cecile distrait Sandrine. 

On pent representer la structure syntaxique de la phrase (5) a I’aide de I’arbre ci-dessous, 
ou les parentheses indiquent la regie utilisee pour reecrire la categorie dominante : 



Cette structure arborescente illustre une relation importante des grammaires syntagma¬ 
tiques, formulees a I’aide de regies syntagmatiques : 


Tout symbole terminal (mot) domine par une categorie lexicale est en relation « etre-un » 
avec la categorie qui la domine. 


On dira ainsi, que Joanna est un N, travaille est un V;, etc. 

Semantique 

Les principes de la semantique sont les suivants : 

Ainsi, la valeur semantique d’un constituant a gauche d'une regie de reecriture est fonc- 
tion de la valeur semantique des constituants a sa droite. Adopter ce principe permet de 
preserver le principe de compositionnalite, selon lequel le sens d’une unite quelconque est 
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On donne une valeur semantique a chaque mot du langage. 

On construit une regie semantique determinant la valeur semantique de tout constituant syn- 
taxique. 

A toute regie syntaxique correspond une regie semantique. 


forme a partir du sens de ses parties (cf. chapitre 10). De plus, les principes de I’analyse 
semantique correspondent a une analyse en miroir de 1’analyse syntaxique. Si 1’analyse 
syntaxique est une analyse de haul en has (on pait de I’axiome S pour aniver a une suite 
de symboles terminaux formant une phrase), 1’analyse semantique procede de has en haul 
(on part des valeurs semantiques des mots pour construire la valeur semantique de la 
phrase). 

Valeurs semantiques des categories lexicales (N, V|, VJ 

Nous allons maintenant donner les valeurs semantiques (ou denotation ou encore interpre¬ 
tation semantique) des categories lexicales que sont les noms propres (AO, les verbes intran- 
sitifs (V.) et les verbes transitifs (V,)- 

• Valeur semantique des N 

On interpretera les noms propres Cecile, Joanna et Sandrine de la maniere suivante : 

[[ Cecile]] = Cecile 
[[ Joanna]] = Joanna 
[[ Sandrine]] = Sandrine 

Les noms propres en italique sont les noms des individus, alors qu'Cecile, Joanna et 
Sandrine designent des individus. La valeur semantique d’un nom propre est done un indi- 
vidu. 

• Valeur semantique des V , 

Quelle est la valeur semantique d’un verbe intransitif ? Nous avons vu au chapitre 10 que 
la denotation d’un predicat a une place (equivalent logique d’un L,) correspond a un ensem¬ 
ble d’individus, I’ensemble des individus qui satisfont le predicat. Nous allons reprendre 
la meme analyse en introduisant une petite variante notationnelle et decrire la meme idee 
en termes de function. 

Supposons que nous definissions, dans notre ensemble d’individus A, un sous-ensemble 
S : par exemple, S comprend Cecile et Joanna. Nous pouvons faire correspondre une valeur, 
disons 1, a chacun des elements de S, et une autre valeur, disons 0, a I’unique membre de 
A qui n’est pas dans S (Sandrine). De maniere plus generale, si un individu a appartient a 
5, la valeur de la fonction /j appliquee a a est 1 si a appartient a 5, et 0 si a n’appartient 
pas a S. Une telle fonction est appelee function caracteristique. Elle appartient a I’ensem- 
ble des fonctions de A dans I’ensemble {0,1}, ce que I’on note {0,1}''. 

On definit ainsi la valeur semantique d’un V, comme une fonction caracterlstiqne 
d’un ensemble d’individus. 

Cette fonction fait correspondre la valeur 1 a 1’individu qui satisfait la propriete denotee 
par le L,, et la valeur 0 a 1’individu qui ne la satisfait pas. 1 et 0 decrivent respectivement 
la valeur de verite vraie eXfausse, a savoir la valeur que prendra la phrase lorsque le lA se 
combine avec le N denotant I’individu qui lui correspond. On pent donner les valeurs 
semantiques suivantes au V,. de notre langage : 
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L’application d’un argument a cette fonction produit done une valeur de verite (1 ou 
0). Cette valeur correspond a la valeur donnee par la fonction a chacun des arguments de 
la fonction. Ainsi, les phrases simples construites avec le Vf sourit refoivent les interpre¬ 
tations suivantes : 

[[ Cecile sourit]] = 1 
[[ Joanna sourit]] = 1 
[[ Sandrine sourit]] = 0 


• Valeur semantique des V ^ 

Examinons maintenant la valeur semantique d’un verbe transitif (1/). Nous avons defini la 
denotation d’un predicat a deux places, qui correspond linguistiquement a un verbe tran¬ 
sitif, comme un ensemble de paires ordonnees d’individus. Si nous reflechissons a ce qu’est 
linguistiquement un V,, nous observons qu’un V, suivi d’un N donne un VP. Ce dont nous 
avons besoin, e’est done d’une fonction qui fasse correspondre a la valeur semantique d’un 
N (un individu) la valeur semantique d’un VP, a savoir une fonction d’un ensemble d’indi¬ 
vidus dans une valeur de verite. 

Le domaine (I’ensemble de depart) de la fonction est un ensemble d’individus, et son 
co-domaine ou rang (I’ensemble d’arrivee) un ensemble de fonctions d’individus dans des 
valeurs de verite. La valeur semantique d’un L, appartient done a ({0,1)'')Nous pouvons 
representer la valeur semantique du V, connait de la maniere suivante : 


[[connait]]: 






^ Cecile - 

-► 1 






, 0 



> 


^ Cecile - 

-^ M 






r 0 



J 


f 



Cecile 


1 

Joanna 

Sandrine 

V 

0 

J 


Selon cette description, on dira que si Cecile, Joanna et Sandrine se connaissent eux- 
memes, Joanna et Sandrine connaissent Cecile, seule Cecile connait Joanna. 
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La valeur semantique d'un VP compose d’un V, et d'un N doit ainsi correspondre a la 
valeur semantique d'un V,. Par exemple, la valeur semantique de connait Joanna est la 
suivante : 



f 

'V 

^ 1 


[[connait Joanna]] = 





r h 




> 



Les regies semantiques 

Nous allons maintenant donner les regies semantiques correspondant a chaque regie syntaxi- 
que, et nous illustrerons P application de ces deux ensembles de regies a quelques exemples. 

• Regies semantiques de N et de V , 

Supposons que nous reecrivions N par Cecile, et P. par sourit. Les regies syntaxiques (R4) 
et (R5) ont pour correspondants semantiques (S4) et (S5) : 

(R4) N ^ Cecile 

(54) Si a est un N dominant un j3 et si p est Cecile, alors [[ a]] = [[ Pi] 

(R5) V;—> sourit 

(55) Si a est un V; dominant un P et si p est ecrit, alors [[ a]] = [[ p]] 

Pour les regies qui contiennent a gauche une categorie lexicale et a droite une unite 
lexicale, nous pouvons proposer la formulation generique suivante : 


Si a est n'importe quel y dominant un p, ou y est une categorie lexicale et P est n’importe 
quelle unite lexicale, ety—> P est une regie syntaxique, alors [[ a]] = [[ Pl] 


• Regies semantiques de VP 

Examinons maintenant les deux manieres de reecrire le VP donnees par la regie (R2). Les 
regies semantiques sont respectivement en (S2) : 


(R2) a. VP ^ Vi 
b. VP ^ V, N 

(S2) a. Si a est un VP et P est un V,, alors [[ a ]] = [[ P ]] 

b. Si a est un Vj et P est un N, et si y est un VP, alors [[ y ]] = [[ a ]] ([[ P ]] ) 


Illustrons tout d’abord (S2a). Cette regie nous dit que 1’interpretation du VP est celle 
du V;, et comme Pinterpretation du P, est celle de I’unite lexicale, cela revient a interpreter 
le VP comme I’unite lexicale. Nous pouvons representer cela par les deux derivations syn¬ 
taxique et semantique partielles suivantes : 
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Derivation syntaxique 

Derivation semantique 


VP - 

-«- [[souritW 


Processus 

(R2a) 1 

\ (S2a) 

Processus 

de haut en has 

T 

Vi - - 

(R5) 1 

sourit ->- 

T 

- [[souritW 

\ (S5) 

- [[souritW 

de bas en haut 


Prenons maintenant la regie (S2b). Cette regie merite quelques commentaires, car elle 
fait intervenir un principe de traduction important en semantique. Elle consiste a dire que 
le Af fonctionnant comme argument du P, doit s’interpreter comme Pargument d’une fonc- 
tion correspondant au V,. En d’autres termes, la sequence V, N s’interprete comme [[V,]] 
([[fV]]). Nous pouvons illustrer cela a I’aide de la double derivation suivante : 


Derivation syntaxique 

VP -- 

Derivation semantique 

->- [[connaitW {[[JoannaW) 

V, 

N -- 

-^ [[connaitW 

[[JoannaW 

connait 

Joanna - - 

-«- [[connaitW 

[[JoannaW 


• Regies semantiques de S 

II nous reste maintenant a examiner la contrepartie semantique de la regie (Rl), ainsi que 
rinterpretation de la negation et des connecteurs. Si (Rl) se reecrit comme en (Rla), alors 
la regie correspondante (SIa) indique que Pinterpretation de la phrase prend N comme 
argument et VP comme fonction : 


(Rl)a. S^NVP 

(SI) a. Si a est un N et P est un VP, et si y un S dominant un N et un VP, 
alors [[ y]] = [[ p ]] ([[ a ]] ). 


Nous pouvons donner les derivations syntaxiques et semantiques completes d’une 
phrase, par exemple Cecile commit Joanna : 


Derivation syntaxique 


S 



N 

Vt 

N - 

Cecile 

connait 

Joanna 


Derivation semantique 
[[[connattW {[[JoannaW)} ({[CecileW 



[[Cec(7e]] [[connait]] [[JoannaW 

[[CecileW [[connaitW [[JoannaW 
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Nous pouvons maintenant donner 1’interpretation semantique de la phrase Cecile 
connait Joanna etant donne T interpretation de Cecile, de connait, de Joanna et de connait 
Joanna rappelees sous forme simplifiee : 

[[Cecr/e]] = Cecile 

{{connait^^ = {••• <Cecile, Joanna >...) 

{{JoanndW = Joanna 
{{connait JoanndW = {Cecile,...} 

[[Cecile connait Joanna]] = 1, car Cecile g [[connait Joanna]] 


• Regie semantique de Neg 

La regie d’interpretation de la negation nous est donnee par une matrice, et la regie seman¬ 
tique (Sib) correspond a la regie (Rib), qui genere les phrases negatives. L’interpretation 
de la negation stipule que toute phrase vraie est interpretee sous la negation comme fausse, 
et toute phrase fausse comme vraie : 


[[Neg]] = 


(Rl) b. S ^ Neg S 

(SI) b. Si a est Neg et si c|) est une S, et si \|/ est une S, alors [[\|/ ]] = [[ a]]([[ (|) ]]) 


Ainsi, rinterpretation semantique de il n’estpas le cas que Sandrine connait Cecile est 
donnee comme suit: 


[[il n'est pas le cas que Cecile connait Joanna]] = 

[[il n’est pas le cas que]] ([[Cecile connait Joanna]] ) = 
[[Neg]] (1) = 0 


• Regie semantique de Con/ 

Enfin, la regie (Rl) formant une phrase a partir de deux phrases et de la conjonction est 
donnee par (Rlc), et la regie semantique lui correspondant est (Sic) : 


(Rl) c. S ^ S Con] S 

(SI) c. Si a est une Con], (|) une S, et \|/ une S, et si co est une S, alors [[to] = [[a]] (<[[(|)]], 

[[¥]]» 


La valeur semantique des conjonctions et et ou est donnee par les deux matrices sui- 
vantes, qui traduisent en termes fonctionnels la semantique des connecteurs de conjonction 
et de disjonction inclusive de la logique des propositions : 
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[[et]] = 


< 1 , 1 > 
< 1 , 0 > 
< 0 , 1 > 
< 0 , 0 > 



[[ou]] = 


< 1 , 1 > 
< 1 , 0 > 
< 0 , 1 > 
< 0 , 0 > 



Si nous appliquons ces regies a la phrase complexe Joanna travaille et Sandrine connait 
Cecile, nous obtenons le resultat (simplifie) suivant: 

[[Joanna travaille et Cecile connait Joanna]] = 

[[et]] (< [[Joanna travaille]] >, < [[Cecile connait Joanna]] >) = 

[ M ] (< 1 , 1>)=1 


Lectures conseillees 

Ce chapitre est base principalement sur Dowty, Wall & Peters (1981), qui reste la meilleure 
introduction a la semantique de Montague, la plus didactique, la plus complete et la plus 
sure. Pour une introduction accessible en fran^ais, nous renvoyons a Galmiche (1991). 


A retenir 

• La syntaxe d'un langage formel comprend un axiome du systeme (S), un ensemble de 
categories lexicales et non lexicales, ainsi qu'un nombre de regies de bonne formation syn- 
taxique. 

• La semantique d'un langage formel associe une interpretation semantique a chaque cate- 
gorie lexicale, de meme qu'elle fait correspondre une regie semantique a chaque regie syn- 
taxique. 

• La valeur semantique d'un nom propre est un individu. 

• La valeur semantique d'un verbe intransitif est une fonction d'un ensemble d'individus 
dans des valeurs de verite. 

• La valeur semantique d'un verbe transitif est une fonction d'un ensemble d'individus dans 
une fonction d'ensembles d'individus dans des valeurs de verite. 









Chapitre 12 


La quantification 


Objectifs de connaissance 

• Introduire aux principes de la logique des predicats et de I'interpretation des quantifica- 
teurs (introduction de variables d'individus dans la syntaxe). 

• Introduire les notions de type syntaxique et de variables de predicat. 

• Expliquer les definitions des quantificateurs permettant la traduction des phrases quanti- 
fiees du frangais en formes logiques. 


Dans ce chapitre, nous allons passer d’une representation de la semantique des phrases 
utilisant un langage classique, la logique des predicats, a une representation plus puissante 
hasee sur la notion de type syntaxique et d’operateur d’abstraction, cela pour resoudre le 
probleme de la quantification. 

line premiere description de la quantification 

Quantification logique et quantification linguistique 

Nous avons vu au chapitre 10 les problemes que pose la quantification en langue naturelle : 
il n’y a pas de correspondance entre la structure syntaxique des phrases (1) et (2) et leurs 
formes logiques, formulees dans la logique des predicats : 

(1) Chaque etudiante marche. 

Vx [E (x) —> M (x)], ou V X = pour tout jc, E = etudiante et M = marche 

(2) Une etudiante marche. 

3x [E (x) A M (x)], ou 3 X = il existe (au moins) un x 

La quantification en langue naturelle est le resultat de la combinaison d’un determinant 
et d’un nom, qui forment ensemble un syntagme nominal, alors que la logique des predicats 
exprime la quantification a I’aide de variables d’individus (notees x, y, etc.) et de regies 
de quantification, permettant la formation d’une formule a partir d’une formule. Ainsi, dans 
un langage des predicats contenant, entre autres, les regies (Rl) a (R3), la generation de 
la forme logique de (1) sera le resultat des etapes suivantes : 
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(Rl) Si 5 est un predicat a une place et a est un terme, alors 6(a) est une formule. 

(R2) Si (|) et r|/ sont des formules, alors [(|) —> \|/] est une formule. 

(R3) Si (|) est une formule et u une variable, alors V u (|) est une formule. 



a. E (x) 

a partir de (Rl) 

b. M (x) 

a partir de (Rl) 

c. [E (x) ^ M (x)] 

a partir de (R2) 

d. V X [E (x) ^ M (x)] 

a partir de (R3) 


L’introduction des variables d’individus 

L’idee de produire des phrases quantifiees dans la portee d’un quantificateur suppose done 
que Ton puisse produire dans un premier temps des formules contenant des variables. Mais 
si nous revenons a (1) et a (2), rien dans ces phrases ne s’apparente a des variables. Par 
contre, dans les phrases (3), les NP semblent fonctionner comme des variables (cf. sa mere, 
il), quand bien meme les pronoms ne sont pas ici des substituts de NP, ce que montre (4) : 

(3) a. Chaque Franfais aime sa mere. 

b. Chaque Fran 5 ais croit qu'il est grammairien. 

(4) a. Chaque Franfais aime la mere de chaque Fran 5 ais. 

b. Chaque Fran 5 ais croit que chaque Fran§ais est grammairien. 

Par contre, on pent paraphraser les phrases (3) en disant que les phrases (5) sont vraies 
pour chaque valeur de la variable v, qui est un Fran^ais : 

(5) a. V, aime la mere de v, 

b. V, croit que v, est grammairien 

Pour produire des phrases contenant un quantificateur comme (4), on passe ainsi par 
une etape intermediaire comme (5). (Rl)- (R7) sont les regies syntaxiques permettant 
I’introduction des variables et leur quantification : 


(Rl) Si a est un V, et (3 est un N, alors aP est un V,.. 

(R2) Si a est un Vt et P est un N, alors Pa est une For (formule). 

(R3) Si a est une Neg et (|) une For, alors a(|) est une For. 

(R4) Si a est une Conj et ([) et \|/ sont des For, alors (|)a\|/ est une For. 

(R5) Si a est un CN, u une variable et (|) une For contenant au moins une occurrence de u, 

alors (|)’ est une For, ou (|)’ provient de (|) en remplagant I’occurrence la plus a gauche de u par 
chaque a et chaque occurrence subsequente de u par ce a. 

(R6) Idem pour un. 

(R7) Idem pour le. 


Mises a part (R5)- (R7), ces regies sont proches de cedes du chapitre 11, mais introdui- 
sent quatre differences principales : 

- les regies ne sont pas formulees a I’aide de regies syntagmatiques (cf. chapitre 11), 
mais de maniere axiomatique (cf. chapitre 10) ; 

- on introduit de nouvelles expressions basiques : les variables v,, v^... v„ sont de cate- 
gorie N ; 

- on introduit une nouvelle categorie lexicale, les noms communs {CN pour Common 
Noun), comme par" exemple etudiante, homme, femme, etc. ; 
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- enfin, comme on construit des expressions a I’aide de variables et de V/ on de V,, on 
distingue les formules, qui contiennent des variables, des phrases, qui ne contiennent plus 
de variables. 

Structure des phrases quantifiees 

On pent maintenant deriver les phrases quantifiees. Par exemple, une etudiante sourit est 
genere sur la base de la derivation suivante : 



Une formule est d’abord construite, a Paide d’une variable (v^) et d’un Vf (sourit) par 
la regie (R2). A Paide du CNetudiante et de la regie (R6), on forme ensuite un NP quantifie 
(une etudiante) qui remplace la variable v,. Cette procedure explique Pambiguite de la 
phrase (6) : dans la Derivation I, Pordre d’application des regies de la quantification est 
(R6) et (R5), alors que c’est Pinverse dans la Derivation II: 

(6) Chaque homme aime une femme. 


Derivation I Derivation II 

chaque homme aime une femme (R5) chaque homme aime une femme (R6) 

homme, v2 v2 aime une femme (R6) femme, v I chaque homme aime vl (R5) 
femme, VI v2 aime vl (R2) homme, v2 v2aimevl (R2) 

v2 aimevl (RI) v2 aime vI (RI) 


vl 


vl 


Si ces representations syntaxiques explicitent la difference de la portee des quantifica- 
teurs, elles ne permettent pas encore de deriver les bonnes formes logiques. De plus, nous 
ne savons pas encore comment interpreter les regies (R5)- (R7) introduisant les quantifi- 
cateurs. 


LMnterpretation des quantificateurs 

Comment doit-on inteq^reter la phrase (7) contenant un quantificateur ? 


(7) Chaque etudiante sourit. 
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Interpretation ensembliste 

Une premiere reponse consiste a dire que chaque etudiante sourit est vraie au cas ou la 
formule sourit est vraie de toutes les assignations de valeurs possibles g a la variable 
Vj. Par assignation de valeur, on designe une fonction qui attribue a la variable une deno¬ 
tation, a savoir un individu. 

Mais cette condition n’est pas suffisante : si la formule etait vraie de toutes les assigna¬ 
tions de valeur, on aurait alors determine les conditions de verite de chacim sourit et non 
de chaque etudiante sourit. Ce que Ton veut, c’est interpreter la variable comme etant une 
etudiante. On dira alors que la quantification est restreinte a un sous-domaine indique par 
le nom commun introduit par le quantificateur. 

On comprend maintenant pourquoi les noms communs peuvent etre introduits par des 
regies de quantification : ils determinent le sous-domaine dans lequel on va tester I’assi- 
gnation de valeur aux variables : toutes les valeurs possibles du sous-domaine doivent etre 
verifiees pour chaque, une au moins doit Petre pour un, et exactement une seule pour le. 

On comprend egalement pourquoi la semantique donne comme denotation aux noms 
communs (CN) celle des predicats a une place : de meme que les V, prennent I’ensemble 
des individus appartenant a P ensemble A defini par M pour leur associer la valeur 1 ou 0, 
les CN fonctionnent de meme et operent une autre partition de A pour determiner le sous- 
ensemble d’individus qu’il faut tester dans le V,. En d’autres termes, pour comprendre la 
phrase chaque etudiante sourit, il faut verifier que chaque interpretation de variable dans 
le sous-domaine des etudiantes appartient egalement au sous-domaine denote par sourit, 
ce qu’illustre la figure suivante : 



Les regies semantiques 

Nous donnerons une version informelle des regies d’interpretation des phrases quantifiees 
contenant chaque CN, un CN ou le CN. L’idee est la suivante. Pour savoir si une phrase 
quantifiee est vraie, il faut se demander si elle est vraie au cas ou Pon assigne une valeur 
quelconque a la variahle, valeur selectionnee dans le sous-domaine defini par le nom com¬ 
mun. Ce qu’il faut done definir prealablement, c’est une fonction d’assignation de valeurs 
aux variables. On dira ainsi: 


Si u est une variable individuelle, alors [[ «]]"■*=§ (ii). 


En d’autres termes, une variable d’individu revolt, via g, une interpretation quelconque. 
Par exemple, v, peut denoter, de maniere arbitraire et libre, Annik, Cecile, Joanna, 
Sandrine. Supposons maintenant que Pon interprete le nom commun doctorant comme 
suit: 
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Pour qu’une formule comme chaque CN VP soit vraie, il faut que Ton verifie que routes 
les valeurs possibles de la variable relativement au sous-domaine defini par le CN donnent 
une interpretation vraie a la formule. Ainsi, pour que chaque doctorante sourit soit vraie, il 
faut que chaque element de I’ensemble des doctorants, a savoir Annik, Cecile, Joanna et 
Sandrine, satisfasse la propriete de sourire. Le principe est le meme pour les autres quanti- 
ficateurs, avec la condition d’une verification au moins pour un, et une et une seule pour le. 

Types syntaxiques et variables de predicats 

Pour exprimer les quantificateurs de maniere categorematique, a savoir pour les introduire 
directement comme categorie lexicale, il nous faut introduire un langage plus puissant que 
la logique des predicats, le langage-type, qui se caracterise par deux proprietes : 


- le langage-type redefinit les categories lexicales et non lexicales a partir de deux categories 
de base, ou types syntaxiques, notees e (pour entity) et t (pour truth) ; 

- le langage-type permet Pintroduction de variables de n’importe quel type, a savoir de 
n'importe quelle categorie, notamment des variables de predicat. 


Nouvelle definition des categories 

Nous donnerons les nouvelles definitions des categories suivantes : 


a. La categorie des tennes (noms et variables d’individus) est designee par le symbole e. 

b. La categorie de& fonnules (incluant les phrases) est designee par le symbole t. 

c. La categorie des V(. est designee par le symbole < e, t >. 

d. La categorie des P, est designee par le symbole < e, < e, t ». 


L’application de ces definitions aux regies de la syntaxe produit les resultats suivants : 

- un A combine a un Vj donne une formule : e + < e, t > = t 
-un N combine a un V, donne un VP e + < e, < e, t » = <e, t > 

- un A combine a un VP donne une formule ■. e + < e, t > = t 

Les principes de combinaison entre types sont simples : si la combinaison e + < e, t 
> donne t, c’est que le type < e, t> signifie qu’il est le resultat d’une function d’une expres¬ 
sion de categorie e dans une expression de categorie t. On pent donner les noms des autres 
categories lexicales : 


La negation (Neg) est de type < t, r >. 

Les connecteurs (Conj) sont de type < t, < t, t ». 
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- La negation, combinee avec une formule, produit une formule ■. < t, t > + 1 = t; 

- les connecteurs se combinent avec deux fonnules pour produire une formule : < t, 
< t, t » + t + t = t. 

Langage-type 

Un langage-type est done un langage dont les types sont definis recursivement: 


a. e est un type. 

b. t est un type. 

c. Si a et b sont des types quelconques, alors < a, b > est un type. 


Un langage-type contient des constantes et des variables de toute categorie syntaxique. 
On dit que e’est un langage d’ordre superieur. L’interet de recourir au langage-type est 
triple. 

1. Simplification des regies syntaxiques. La syntaxe est limitee a trois types de regies : 
une regie de formation des formules, une regie d’introduction des connecteurs et une regie 
d’introduction des quantificateurs : 


(Rl) Pour tout type a et b, si a est une expression de type < a, > et P une expression de 
type a, alors a(P) est une expression de type b. 

(R2) Si (|) et \|/ sont des expressions de types t, alors (|), [(|) a \|/], [(|) v \|/], [(j) —> \|/], [([)<-> t|/] 
sont des expressions de type t. 

(R3) Si (|) est une expression de type t et u est une variable (de n’importe quel type), alors V u (|) 
et 3 u ([) sont des expressions de type t. 


2. Construction de nouvelles categories. Par exemple, on pent construire des categories 
comme la negation de predicat, qui modifie un VP (expression de type «e, t >,<e, t »). 
Ainsi, Paul ne vient pas sera traduit par Paul non-vient, ce qui donne : 



3. Introduction de nouveaux types de variables, par exemple des variables de predicats 
(de type < e,t >). Cette faculte des langages d’ordre superieur est a Porigine d'une conception 
nouvelle de la quantification et le passage oblige des conceptions extensionnelles de la 
semantique a une conception intensionnelle, basee sur la notion de propriete (cf. § 4). 










128 


Introduction a la linguistique contemporaine 


Abstraction-^- et quantification 

Abstraction-A, et conversion-A, 

Nous allons introduire une methode consistant denommer des ensembles a I’aide d’un lan- 
gage formel. Les ensembles sont souvent specifies par une notation predicative. Voici la 
notation traditionnelle d’un ensemble, celui des entiers naturels compris entre 3 et 7, mais 
formulee en pseudo-fran 9 ais : 


[x : 3 < X < 7) : I’ensemble des x tel que x est plus grand que 3 et plus petit que 7 


Une methode plus explicite consiste a exprimer la formule definissant I’ensemble 
comme lie a un operateur d’abstraction, I’operateur- X. Ainsi (a) designe un ensemble et 
(b) la formule a laquelle X est attachee : 


(a) Xx[... X...] 

(b) [....V...] 


De maniere plus generate, on dira que si 0 est une formule, alors Xx (p denote un ensem¬ 
ble. Nous pouvons appliquer cede operation d’abstraction a notre langage. Si, par exemple, 
(a) denote une formule, (b) denote un ensemble : 

(a) A (x) (j) = Jean aime x 

(b) 7. X [A (x) (j)] = I’ensemble des individus que Jean aime 

(b) a la meme denotation qu’un predicat a une place. On parlera d’abstraction de pre¬ 
dicat pour decrire le passage de (a) a (b). Puisque (b) est un predicat a une place, (c), a 
laquelle on a ajoute un terme (m), est une formule : 

(c) 7. X [A (x) (j)] (m) = « m est un x tel [A (x) (j)] » = A (m) (j) 

La regie qui permet de convertir une formule de la forme (i) en une formule (ii) est le 
principe de conversion- X, explicite en (iii) : 

(i) Xx [...X...] (a) 

(ii) [...a...] 

(iii) remplacer routes les occurrences libres de la variable x dans [... x...] par a. 

Nous disposons ainsi d’une methode pour definir des ensembles a partir de formu- 
les. Nous allons maintenant appliquer cede methode aux phrases quantifiees et introduire 
des variables de predicat. 

Denotation des NP quantifies 

Comparons les phrases quantifiees suivantes du franjais et leurs traductions logiques usuel- 
les dans la logique des predicats : 
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Phrases du franqais 

Traductions logiques usuelles 

Chaque etudiante sourit 

Vx [E (X) ^ S (X)] 

Une etudiante sourit 

3x [E (X) A S (X)] 

Aucune etudiante ne sourit 

-3 X [E (X) A S (X)] 


L’idee de la semantique formelle est que ces phrases sont des assertions de forme sujet- 
predicat, bien qu’elles ne soient pas a propos d’individus particuliers, mais des assertions 
sur la propriete de sourire : 

- Chaque etudiante sourit dit que la propriete de sourire a la propriete (dite de second 
ordre) d’etre vraie de chaque etudiante. 

- Une etudiante sourit dit que la propriete de sourire a la propriete (de second ordre) 
d’etre vraie d’une etudiante quelconque. 

- Aucune etudiante ne sourit dit que la propriete de sourire a la propriete (de second 
ordre) de n’etre vraie d’aucune etudiante. 

Introduisons maintenant une variable de predicat P, de type < e, t >. P denote ce que 
le VP de ces phrases denote. On dira ainsi que les phrases ci-dessus sont vraies si, respec- 
tivement, les formules suivantes sont vraies : 

Vx [E (x) ^ P (x)] 

3x [E (x) A P (x)] 

-.3x [E (x) A P (x)] 

On obtient alors la valeur semantique de chaque etudiante, de une etudiante et d’aucune 
etudiante en operant une abstraction-A, sur ces formules : 


chaque etudiante ^P [Vx [E (x) P (x)]] 

une etudiante ^P [3x [E (x) a P (x)]] 

aucune etudiante ^P [-'3x [E (x) a P (x)]] 


Ces formules denotent des ensembles, puisque nous avons, a partir de formules, opere 
une abstraction. Pour obtenir la forme logique de ces phrases, nous allons appliquer la 
valeur semantique de I’expression quantifiee a celle du predicat et le principe de conver¬ 
sion- X, ce qui produit les formes logiques classiques : 


chaque etudiante sourit ^P [Vx [E (x) —> P (x)]] (S) V x [E (x) —> S (x)] 

une etudiante sourit XP [3x [E (x) a P (x)]] (S) 3 x [E (x) a S (x)] 

aucune etudiante ne sourit ^P [-'3x [E (x) a P (x)]] (S) -■3 x [E (x) a S (x)] 


Denotation des quantificateurs 

Pour obtenir la denotation des quantificateurs chaque, une et aucune, il suffit de proceder 
de maniere identique. Nous introduisons ainsi une nouvelle variable de predicat Q, de type 
< e, t >, qui denote ce que les CN des NP quantifies denotent: 


chaque XQ [?tP [Vx [Q (x) -> P (x)]]] 

une XQ [?lP [3x [Q (x) a P (x)]]] 

aucune XQ [^P [3x [Q (x) a P (x)]]] 
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En appliquant aux quantificateurs ainsi decrits le CN etudiante et le E, sourit, nous obte- 
nons les formules logiques usuelles : 

XQ [XP [Vx [Q (x) ^ P (x)]]] (E) (S) V X [E (x) ^ S (x)] 

XQ [XP [3x [Q (x) A P (x)]]] (E) (S) ^ 3 X [E (x) a S (x)] 

XQ [XP [-.3x [Q (x) A P (x)]]] (E) (S) o -.3x [E (x) a S (x)] 

Nous pouvons resumer ce processus de derivation des formes logiques en presentant la 
derivation de la phrase chaque etudiante sourit. Nous sommes maintenant a meme de don- 
ner une traduction logique a chaque mot, de meme qu’une categorie syntaxique, et surtout 
une analyse semantique isomorphe (parallele) a I’analyse syntaxique. Le processus d’inter- 
pretation se fera ainsi en trois etapes : 

I. derivation de la structure syntaxique de la phrase ; 

II. traduction logique des expressions (mots, syntagmes, phrases) ; 

III. interpretation semantique de la phrase sur la base du principe de compositionnalite. 


I. Derivation syntaxique 
chaque etudiante sourit 



chaque etudiante sourit 


—> n. Traduction logique — 
Vx[E(x)^S(x)] 

XP[Vx[E(x) ^ PCxfiT^^^^ 
XQ[XP[Vx[Q(x)^P(x)]]] (E) (S) 


III. Interpretation semantique 
[[chaque etudiante sourit]} 



[\chaque]} [[etudiante]} [[sourit]] 


Lectures conseillees 

On se reportera a Dowty, Wall & Peters (1981) pour plus de details sur le langage-type et 
r abstraction- X, ainsi que sur la logique intensionnelle. On consultera egalement avec pro¬ 
fit Chierchia & McConnell-Ginet (1990), ainsi que Cann (1994) pour leurs chapitres sur 
la quantification. Pour une introduction moins technique, nous renvoyons a Bach (1989). 
Enfin, la version a plus a jour est donnee dans Heim & Kratzer (1998), ainsi que dans 
Swart (1998). 


A retenir 

• Une phrase quantifiee interprete des variables relativement a un sous-domaine specifie 
par le nom commun lie au quantificateur. 

• Les types syntaxiques sont des categories composfe a partir de deux types de base : e 
(pour entltY) et t (pour truth). 

• L'operateur d'abstraction- X produit des expressions designant des ensembles a partir de 
formules. 

• Les expressions- X decrivent la denotation des expressions quantifiees (NP quantifies) et 
des quantificateurs. 

• L'application des principes d'abstraction- X et de conversion- X traduit les phrases quanti¬ 
fiees, apres derivation syntaxique, en formules de la logique des predicats, permettant 
I'acces a ['interpretation semantique. 





Chapitre 1 3 


Semantique des evenements 


Objectifs de connaissance 

• Montrer pourquoi la semantique formelle doit representer le temps. 

• Introduire aux principals approches de la semantique des evenements. 

• Definir la notion de classe aspectuelle. 

• Montrer comment le probleme de I'ordre temporel a ete traite. 


Semantique des evenements 

La semantique des evenements est nee du constat que les semantiques formelles classiques 
(cf. chapitres 10 a 12) etaient incapables de representer le temps. Or les coordonnees tem- 
porelles des phrases sont un element crucial de leur interpretation. La semantique des eve¬ 
nements a ainsi pour objet de representer le temps ; elle le fait, notamment, en indiquant 
la nature des eventualites que representent les phrases. 

Dans ce chapitre, nous allons introduire deux notions fondamentales : celle de reference 
temporelle d’une part, celle de classe aspectuelle d’autre part. 


a. La reference temporelle decrit le segment du temps dans lequel un evenement s’est produit. 

b. La classe aspectuelle est le type d’evenement decrit par la phrase. 


Nous allons commencer par differencier proposition et evenement. 


Une proposition est le contenu de representation d'une phrase, evaluee comme vraie ou fausse. 
Un evenement est le type de chose decrit dans une phrase, localise dans le temps et caracterise 
par des proprietes aspectuelles : borne ou non borne, telique ou atelique, accompli ou non 
accompli, inchoatif, continuatif ou terminatif. 


Les phrases (la) et (2a) expriment toutes les deux une proposition au sens logique, mais 
seule la phrase (2a) est une phrase d'evenement. (lb) et (2b) en sont les representations 
logiques : 
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(1) a. Tout nombre pair est divisible par 2. 

b. □ X [(PAIR (x) ^ DIVISIBLE_PAR_2 (x)] 

(2) a. Brutus a tue Cesar. 

b. TUER (Brutus, Cesar) 

La representation (2b) est incomplete, car la logique des predicats ne represente pas le 
temps. Pour pallier ce defaut, les logiciens ont imagine deux strategies : le calcul des pre¬ 
dicats avec variables d’instants et d’evenements, et la logique intensionnelle avec variables 
d’instants. 


Calcul des predicats avec variables d’instants 
et d’evenements 

Cette strategie consiste a introduire des variables d’instants (?) permettant de localiser I’eve- 
nement, et des variables d’evenements (e) permettant de decrire la structure de I’evene- 
ment. Ces variables sont liees par le quantificateur existentiel (□). La phrase (2a) revolt 
ainsi la structure logique (2c) dans sa version neo-davidsonienne (Parsons 1990) : 

(2) c. □ e □ t [TUER(e) □ AGENT (Brutus, e) □ PATIENT (Cesar, e) □ SE_PRODUIRE-A 
(e, t) □ (t < g] 

II existe un evenement e, il existe un moment ?, tels que Tevenement e est tuer, Brutus est Tagent 
de e, Cesar est le patient de e, e se produit a ? et ? est anterieur a maintenant (?„). 


Logique intensionnelle 

Cette strategie, qui releve de la logique temporelle et de la logique modale, consiste a 
indexer les propositions relativement a un moment du temps, appartenant a 1’ensemble des 
instants 1. On dira ainsi qu’une phrase est vraie relativement a (W, g et /. Pour exprimer que 
la phrase est vraie dans le passe, les logiques intensionnelles introduisent un operateur 
modal PASSE. (2a) revolt ainsi comme interpretation semantique (2d) : 

(2d) [[PASSE [TUER (Cesar) (Brutus)]]"-*•' = 1, ssi □ i, i < maintenant, [[TUER (Cesar) (Bru¬ 
tus)]]" *■' = 1 

En d’autres termes, la proposition TUER (Cesar) (Brutus) est vraie relativement a M, 
g et / si et seulement si il existe un instant i anterieur a maintenant tel que TUER (Cesar) 
(Brutus) est vraie a i. 

Representation du temps 
et reference temporelle 

Le prohleme est done celui de la representation du temps exprime dans les phrases et 
I’impossibilite des logiques classiques d’en donner une description satisfaisante. 

Voici une illustration de cette difficulte. Les phrases (3) disent que la proposition TELE- 
PHONER (Marie) est vraie du passe. Mais (4) n’est pas une representation logique satis¬ 
faisante, car elle s’applique a chacune de ces phrases : 

(3) a. Marie avail telephone. 

b. Marie telephonait. 

c. Marie telephona. 

(4) PASSE [TELEPHONER (Marie)] 
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Quelle est rexplication ? La difference entre les phrases (3) concerne bien la reference 
temporelle, mais surtout les relations temporelles que I’evenement entretient avec d’autres 
evenements. Ainsi, la phrase (3a) entretient, dans (5), une relation de precedence tempo¬ 
relle, relation que la semantique du discours appelle Explication (I’evenement au plus- 
que-parfait explique I’evenement au passe simple) : 

(5) Jean entra. Marie avail telephone. 

Dans la semantique du discours, la notion de verite ne concerne non pas les phrases, 
mais les discours. Ainsi, les temps verbaux d’une langue naturelle comme le fran§ais ne 
determinent pas les conditions de verite des phrases, mais les relations entre phrases dans 
le discours, que nous pouvons representer pour les phrases (3) : 

(6) a. Jean entra (e,). Marie avail telephone (e^ : ej < e, (inversion temporelle) 

b. Jean entra (e^). Marie telephonait (^ 2 ): C (inclusion temporelle) 

c. Jean entra (e^)- Marie telephona {e^ . (precedence temporelle) 

Voici une definition precise de la reference temporelle : 


Determiner la reference temporelle d’un evenement, c’est: 

a. determiner le moment du temps (point, intervalle) qui est vrai de I’evenement; 

b. determiner les relations temporelles entre evenements ; 

c. determiner la classe aspectuelle de I’evenement. 


Par example, le meme evenement TELEPHONER (Marie) est represente, du point de 
vue aspectual, comme non home en (7a) et comme home en (7b) : 

(7) a. Jean entra. Marie telephonait. 
b. Jean entra. Marie telephona. 

II s’agit done de comprendre comment la maniere d’etre d’un evenement (son aspect) 
interagit avec les relations dans le discours. Nous allons commencer par determiner la 
notion de classe aspectuelle. 

Classes aspectuelles 

Les evenements decrits dans une phrase ne sont pas du meme type ontologique. L’onto- 
logie decrit ce qui est dans le monde, et le type ontologique designe les sortes de choses 
dans le monde. 

De maniere generale, on parlera d’eventualite pour designer les differents types onto- 
logiques des evenements. Plus simplement, on appellera classe aspectuelle le type onto¬ 
logique de I’eventualite. Les classes aspectuelles sont les etats, les activites, les 
accomplissements et les achevements (Vendler 1967) : 


Les etats sont statiques et non bornes : Marie connait Paul 
Les activites sont dynamiques, mais non bornees : Marie a coum. 

Les accomplissements sont dynamiques, bornes et duratifs : Marie a construit une maison. 
Les achevements sont dynamiques, bornes, mais ponctuels : Marie a atteint le sommet. 


Intervalle 

La determination de la reference temporelle passe aussi par le calcul de I’intervalle tem- 
porel separant les evenements entre eux ou le moment de I’evenement (E) et le moment 
de la parole (S). 
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L’intervalle temporel est la distance temporelle existant entre deux points, par exemple le 
moment de I’evenement (E) et le moment de la parole (S), fonctionnant comme homes initiale 
et terminale de I’intervalle. On note un intervalle [debut; fin], par exemple [E ; S]. 


Semantiquement, (8a) et (8a) livrent la meme information : I’evenement est passe, ce 
que represente (9a) et (9b) : 

(8) a. J’ai dejeune. 

b. Je suis alle au Tibet. 

(9) a. PASSE [DEJEUNER (locuteur)] 
b. PASSE [ALTER (locuteur, Tibet)] 

Quelle est alors la difference ? Elle tient a I’intervalle temporel entre E et S, court en 
(9a) et long en (9b). Mais I’intervalle [E ; S] est determine pragmatiquement, essentielle- 
ment sur la base de nos connaissances sur le monde (cf. chapitre 18). 

Point de la parole, point de I’evenement 
et point de reference 

Pour determiner la reference temporelle d’un evenement, deux coordonnees temporelles 
sont done necessaires : le point de P evenement (E) et le point de la parole (S). Un logicien 
du xx^siecle, Reichenbach (1947), a propose d’ajouter un troisieme point pour definir la 
reference temporelle : le point de reference (R). 


a. Le point de la parole (S) definit le moment incluant ou identique au moment de la parole, 
e’est-a-dire le temps de Fenonciation de la phrase par le locuteur. 

- Maintenant definit Fevenement sur lequel il s’applique comme identique a S (E = S). 

- Aujourd'hui inclut S dans E (S □ E). 

b. Le point de I’evenement (E) definit le moment (point ou intervalle) oil se produit Feve¬ 
nement. 

- Hier definit E comme anterieur d’un jour a maintenant : E < S □ [E ; S] = 1 jour. 

- Demain definit E comme posterieur d’un jour a maintenant : E > S □ [E ; S] = 1 jour. 

c. Le point de reference (R) est le moment a partir duquel E est calcule. 

- R pent etre identique a S, preceder S ou etre posterieur a S 

- R peut etre identique a E, anterieur a E ou posterieur a E. 


Void deux exemples faisant intervenir ces trois coordonnees temporelles. 

(10) Jeudi 27 novembre, Jacques ecrivit ce chapitre de semantique. 

R = jeudi 27 novembre, E = jeudi 27 novembre, S = le moment de la pai'ole du locuteur 
Notation : E, R-S (E est simultane a R et anterieur a S). 

(11) Lorsque Max arriva, Marie etait sortie. 

R = le moment ou Max arrive, E = le moment ou Marie sort, S = le moment de la parole du 
locuteur 

Notation : E-R-S (E est anterieur a R anterieur a S). 
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Les classes aspectuelles 


Nous allons, dans cette section, examiner les differents types d’etats de choses decrits par 
une phrase, ou eventualites, que la litterature philosophique et linguistique nomme classes 
aspectuelles. 

Les differentes classes aspectuelles sont les etats, les processus, les activites, les eve¬ 
nements, les accomplissements, les achevements. Parmi ces categories, nous nous interes- 
serons dans un premier temps aux deux categories les plus importantes, les etats et les 
evenements. 

Evenements et etats 

Lfn evenement est un processus qui se produit dans une periode de I’espace-temps. II est 
defini par une borne initiale et une borne terminate. L’intervalle entre ces deux homes 
definit le temps de I’evenement (E). Un evenement est defini relativement a un pre-etat et 
a un post-etat: 


a. L’evenement detruit le pre-etat et cree le post-etat. 

b. La relation entre evenement et post-etat est causale. 


Soit Pexemple Jean a construit sa maison. Get evenement est defini relativement a deux 
etats : le pre-etat dans lequel la maison de Jean n’est pas construite et le post-etat dans 
lequel la maison de Jean est construite. 

De maniere converse, un etat est defini par son caractere non borne : un etat a une eten- 
due dans le temps, il n’a ni borne initiate ni borne terminate, et est homogene (aucun chan- 
gement n’intervient dans I’intervalle ou il est vrai). 


a. Un etat est precede d'un pre-evenement qui le cree et suivi d'un post-evenement qui le 
detruit. 

b. La relation entre pre-evenement, etat et post-evenement est causale. 


Soit Pexemple Jean aime Marie. Get etat est cree par un evenement, par exemple la 
rencontre de Jean et de Marie, qui cause I’etat de Jean. Get etat n’est pas permanent et pent 
etre detruit par un evenement, par exemple le depart de Marie a New York. 

Processus 

Nous avons jusqu’ici oppose etats et evenements. Nous allons maintenant detailler un peu 
plus la typologie des eventualites, en introduisant des categories intermediates. A cote des 
etats, qui sont non homes, ateliques, homogenes, nous definirons une categorie interme- 
diaire, les processus, qui peuvent etre homes ou non homes, teliques ou ateliques, homo¬ 
genes ou heterogenes. 

Gommen§ons par distinguer deux types de processus : ceux qui ont une fin intrinseque 
qui les definit et ceux qui n’en ont pas. Les premiers ont une culmination {telos ou but 
qui les definit), alors que les seconds, qui n’ont ni culmination ni telos, ont simplement un 

developpement. 
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Dans les deux processus (12a-b), decrits par leur VP, (12a) a une culmination et est un 
processus telique, alors que (12b), qui a un developpement, est un processus atelique (il 
n’est pas defini par son telos) : 

(12) a. constmire une maison 
b. pousser un chariot 

Les processus teliques sont des evenements (13) alors que les processus ateliques sont 
des activites (14). Les evenements sont teliques, homes et non homogenes, alors que les 
activites sont ateliques, non bornees et homogenes : 

(13) a. Max a couru le cent-metres. 
b. Jean dessine un cercle. 

(14) a. Jean lit un livre. 
b. Jean court 

Evenements 

L’opposition differenciant les evenements est leur extension temporelle : certains evene¬ 
ments prennent du temps, alors que d’autres decrivent directement leur fin intrinseque. 

(15) a. manger un sandwich 
b. atteindre le sommet 

Dans les deux evenements (15), decrits par leur VP, (15a) est defini par une fin intrin¬ 
seque et inclut une periode (phase) de temps necessaire a son accomplissement. En revan¬ 
che, (15b) decrit la fin intrinseque du processus, sans requerir une periode de temps 
necessaire a son accomplissement. Si Jean a attaint le sommet est vrai, alors ce que decrit 
la phrase est le moment qui correspond au point de culmination, non precede d’un intervalle 
temporel. 

Les evenements sont soit des accomplissements, soit des achevements. Les accom- 
plissements (16) sont teliques, homes, non ponctuels (ils se deroulent dans le temps), alors 
que les achevements (17) sont teliques et ponctuels : 

(16) a. Jean dessine un cercle. 

b. Jean construit une maison. 

(17) a. Jean atteint le sommet. 
b. Max a gagne la course. 

Criteres de classification des classes aspectuelles 

En resume, les criteres de classifications des eventualites sont la progression, I’homoge- 
neite et la ponctualite : 


a. Progression : les etats ne progressent pas, les processus progressent. 

b. Homogeneite ; les activites sont homogenes, les evenements ne le sont pas. 

c. Ponctualite .• les achevements sont ponctuels, les accomplissements ne le sont pas. 


Le probleme de I'ordre temporel 


Commenfons par definir I’ordre temporel: 
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II y a ordre temporel lorsque I'ordre du discours est parallele a I’ordre des evenements. 


Le discours (18a) manifeste I’ordre temporel, alors que (18b) manifeste I’ordre tem¬ 
porel inverse, ou inversion temporelle : 

(18) a. Max est tombe dans un precipice. II s’est casse la jambe. 
b. Max s’est casse la jambe. II est tombe dans un precipice. 

Comment expliquer la difference entre (18a) et (18b) ? La semantique des evenements 
a produit deux grandes explications, liees aux classes aspectuelles et aux temps verbaux. 

L’approche aspectuelle 

La solution aspectuelle (Dowty 1996) part d’une definition des classes aspectuelles en ter- 
mes d’intervalle et de sous-intervalle temporels. Elle recourt aussi a un principe general, 
le principe d’interpretation des discours temporels, pour expliquer I’ordre temporel: 
I’ordre temporel est alors un principe par defaut, equivalent a la maxime d’ordre « soyez 
ordonne » (Grice 1979, cf. chapitre 17). 

Void la definition des classes aspectuelles selon Dowty : 


Si une phrase est vraie dans un intervalle et dans tons ses sous-intervalles, alors elle decrit un 

etat. 

Si une phrase est vraie d’un intervalle, et vraie seulement dans certains de ses sous-intervalles, 
elle decrit une activite. 

Si une phrase est vraie dans un intervalle, mais fausse dans quelque sous-intervalle que ce 
soit, alors elle decrit un accomplissement/achevement. 


(19a) decrit un etat, (19b) une activite et (19c) un accomplissement: 

(19) a. Jean etait endormi de minuit a 8 heures. 

b. Jean s’est promene de 2 heures a 3 heures. 

c. Jean a construit une maison I’annee derniere. 

Si Jean est endormi de minuit a 8 heures, alors il ne peut pas etre eveille dans quelque 
sous-intervalle compris entre minuit et 8 heures. Si Jean s’est promene de 2 heures a 3 heu¬ 
res, il se peut qu’il se soit interrompu (pour se reposer, pour lacer ses chaussures, pour 
admirer le paysage, etc.) pendant quelques minutes. Done la phrase Jean s’est promene 
peut etre fausse dans certains sous-intervalles. Enfin, si Jean a construit une maison I’annee 
derniere, alors il ne peut etre vrai qu’il a construit une maison au mois de mars, par exem- 
ple : a cette epoque, la maison est en cours de construction, mais n’est pas encore construite. 

Si le caractere telique des accomplissements est responsahle de la difference avec les 
etats et les activites, ateliques, alors la prediction de I’approche aspectuelle est la sui- 
vante : 


a. Seules les phrases denotant un accomplissement/achevement font avancer le temps. 

b. Le temps n’avance pas avec les etats et les activites. 


L’explication est la suivante. Les achevements, ponctuels, ne sont pas decomposahles 
et ne peuvent done inclure temporellement un autre eventuellement. Les accomplissements 
sont decomposahles, mais en phases ordonnees, et ne sont done pas heterogenes : ils ne 
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peuvent pas etre decomposes et induce une autre eventualite. En revanche, les etats et les 
activites sont decomposables en sous-intervalles, et tout encharnement avec un evenement 
peut se faire sur une partie de I’etat ou de I’activite, donnant ainsi lieu a une relation d’inclu- 
sion temporelle et non d’ordre ou d’inversion temporels. 

(20) a. Marie entra dans le bureau. Le President etait endormi. 

b. Marie entra dans le bureau. Le President marchait de long en large. 

c. Marie entra dans le bureau. Le President se leva. 

d. Marie entra dans le bureau. Le President alia a sa rencontre. 

En (20a), I’enchamement se fait avec un etat {Le President etait endormi), qui inclut 
temporellement I’evenement precedent {Marie entra dans le bureau) : il n’y a pas d’ordre 
temporel. En (20b), I’enchainement se fait avec une activite {Le President marchait de 
long en large), qui inclut temporellement I’evenement precedent {Marie entra dans le 
bureau) : il n’y a pas non plus d’ordre temporel. En (20c), I’enchamement se fait avec un 
achevement {Le President se leva) : il y a un ordre temporel, car I’achevement ne peut etre 
inclus dans I’evenement precedent {Marie entra dans le bureau). Enfin, en (20d), I’enchar- 
nement se fait avec un accomplissement {Le President alia a sa rencontre) : il y a un ordre 
temporel, car, meme si les protagonistes avancent simultanement I’un vers I’autre, d’abord 
Marie est entree et ensuite le President est alle a sa rencontre. 

Cette analyse semble confirmer la prediction de I’analyse aspectuelle. Il existe nean- 
moins une autre interpretation des encharnements a I’aide des etats et des activites. En (21), 
le temps avance parce que la situation decrite dans la deuxieme phrase est perdue du point 
de vue du sujet de la premiere {Marie) : 

(21) Marie entra dans le bureau du President. Il y avail une copie reliee du budget sur son bureau. 

Comment expliquer 1’interpretation d’inclusion temporelle generalement associee aux 
etats ? L’idee de Dowty est que, pour des raisons pragmatiques liees a nos connaissances 
du monde, nous inferons que la situation decrite existait prealablement. Pour expliquer ces 
contre-exemples, on recourt a un principe general d’interpretation des discours temporel: 


Soil une sequence de phrases S^... S„ a interpreter comme un discours narratif. Le temps de 
reference de chaque phrase S, sera interprete comme : 

a. un moment consistant avec les adverbes temporels definis dans 5;, s’il y en a ; 

b. autrement, un moment qui suit immediatement le temps de reference de la phrase precedente 

s,.,. 


L’approche anaphorique 

L’approche anaphorique a ete initiee par Kamp & Rohrer (1983). Le principe de I’analyse 
anaphorique est d’associer aux temps verbaux du franjais des regies semantiques a I’ori- 
gine de I’ordre temporel. L’approche anaphorique est basee sur les relations temporelles 
de precedence et d’inclusion, et sur les classes aspectuelles, limitees aux etats et aux eve- 
nements. (22) illustre la precedence immediate {e,< fij), alors que (23) exemplifie (’inclu¬ 
sion temporelle {e^ c e^) ■ 

(22) a. Lorsque Jean entra, Marie telephona. 
b. Jean entra. Marie telephona. 

(23) a. Lorsque Jean entra, Marie telephonait. 
b. Jean entra. Marie telephonait. 
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Pour Kamp & Rohrer, ce sont les temps verbaux qui determinent I'ordre temporel. Void 
les regies des temps verbaux du fran^ais qu’ils out proposees : 


- Regies du passe simple 

i. La phrase au passe simple (PS) introduit un nouvel evenement e,.. 

ii. L’evenement e. est anterieur au moment de Penonciation 

iii. e. est consecutif a Pevenement e., anterieur. 

iv. Le point de reference R^_, associe a est remplace au profit de R, associe a e,. 


- Regies de I'imparfait 

i. La phrase a I’imparfait (IMP) introduit un nouvel etat de discours s. 

ii. s est anterieur au moment de Penonciation 

iii. i contient le dernier evenement e. introduit par une phrase au passe simple. 


_ Regie du plus-que-parfait (PQP) 

Un nouvel evenement e anterieur au point de reference R disponihle est introduit. 

En resume, le temps avance avec le passe simple, n’avance pas avec I’imparfait et est 
anterieur au point de reference avec le plus-que-parfait. 

Les contre-exemples de I’approche anaphorique 

L’approche anaphorique est une these forte qui a re^u un grand nombre d’objections. 

L’ordre temporel pent etre annule avec des phrases coordonnees au passe simple. Dans 
(24a), il y a concomitance temporelle et dans (24b) indetermination temporelle : 

(24) a. Bianca Castafiore chanta fair des bijoux et Igor Wagner I’accompagna au piano, 
b. Ce soir-la, notre heros ecrivit une lettre a Bianca et but une bouteille de whisky. 

Un recit au passe simple peut impliquer une relation d’inclusion entre un evenement 
complexe et les sous-evenements qui le composent: 

(25) L’annee derniere, Jean escalada le Cervin. Le premier jour, il monta jusqu’a la cabane Hornli. 
II y passa la nuit. Ensuite il attaqua la face nord. Douze heures plus tard, il aniva au sommet. 

Le temps peut avancer avec I’imparfait, comme le montrent (26): 

(26) a. Le docteur entra chez lui et vit sa femme debout. Il lui sourit. Un moment apres, elle 
pleurait. 

b. Le vieil homme alluma la lampe. La faible lumiere donnait a la piece un air de tristesse. 

c. Le juge alluma une cigarette. Le tabac avait un gout de miel. 

La regie semantique du passe simple rend impossible 1’inversion causale. Or les exem- 
ples (27) sont des cas d’Explication dans lesquels (ej< et CAUSE { 62 , Cj) sont verifies : 

(27) a. Socrate mourut empoisonne. On lui fit boire la cigue. 

b. Socrate moumt empoisonne. Il but la cigue devant ses juges et s’allongea sur son lit avant 
de s’endormir definitivement. 
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En conclusion, si I’approche anaphorique est seduisante, elle est cependant trop forte, 
car un grand nombre de situations annulent les proprietes des temps verbaux. C’est la raison 
pour laquelle sont apparues un grand nombre d’approches pragmatiques de I’ordre tempo- 
rel (cf. Moeschler& al. 1998, Saussure 2003). 

Lectures conseillees 

Moeschler (1994) est une introduction generate a la question de la reference temporelle. 
Les questions de representation des evenements sont formulees dans Davidson (1980) et 
dans Parsons (1990) pour I’approche neo-davidsonienne. Dowty (1986) et Kamp & Rohrer 
(1983) restent les classiques des approches de I’ordre temporel. Pour une synthese et une 
discussion de ces approches, on renvoie au numero 113 de Langages (1993) edite par 
J. Moeschler. Moeschler & al. (1998) et Saussure (2003) representent des versions prag¬ 
matiques recentes de la reference temporelle. Pour une approche aspectuelle des temps 
verbaux, on renvoie a Vetters (1996). Enfin, Moeschler (2000) est une synthese de la ques¬ 
tion de I’ordre temporel. 


A retenir 

• Un evenement est une proposition interpretee relativement a un moment du temps. 

• La reference temporelle des propositions est determinee par la dasse aspectuelle de la 
phrase enoncee. 

• L'ordre temporel est determine par la classe aspectuelle et par le temps verbal, mais aussi 
par des principes pragmatiques. 




Troisieme partie 


Pragmatique 
et analyse du discours 



Chapitre 14 

Les actes de langage 


Objectifs de connaissance 

• Definir la notion d'acte de langage. 

• Expliciter la distinction entre enonce constatif et enonce performatif. 

• Definir la distinction entre acte locutionnaire, acte illocutionnaire et acte perlocutionnaire. 

• Montrer les limites de la thterie des actes de langage en syntaxe et en pragmatique. 


La pragmatique linguistique s’est largement developpee sur la base de la theorie des actes 
de langage, qui en a constitue historiquement le creuset. La theorie des actes de langage a 
pour these principale I’idee que la fonction du langage, meme dans les phrases declaratives, 
n’est pas tant de decrire le monde que d’accomplir des actions, comme I’ordre, lapromesse, 
le bapteme... Son developpement par Searle, a la suite d’Austin qui en a ete le pionnier, 
a largement influence Lhistoire de la pragmatique linguistique. Pourtant I’avancee recent 
de la pragmatique cognitive a reduit L importance des actes de langage et a simplifie gran- 
dement la theorie que Ton peut leur appliquer. 

Pragmatique et actes de langage 

Les actes de langage : les fondements historiques 
de la pragmatique 

On peut considerer que la pragmatique nait en 1955 a Harvard, lorsque John Austin y 
donne les conferences William James et introduit la notion nouvelle d'actes de langage. 
Ainsi, contrairement a ce que Lon pourrait croire, la pragmatique prend racine dans les 
travaux d’un philosophe qui s’eleve contre la tradition dans laquelle il a ete eduque et 
selon laquelle le langage sert principalement a decrire la realite. Austin, en opposition 
avec cette conception « vericonditionnaliste » de la fonction du langage, qu’il appelle, de 
fa§on pejorative, I’illusion descriptive, defend une vision beaucoup plus « operationna- 
liste », selon laquelle le langage sert a accomplir des actes. II fonde sa theorie du langage 
et de son usage sur Lexamen d’enonces de forme affirmative, a la premiere personne du 
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singulier de I’indicatif present, voix active, enonces qui ont pour caracteristiques de ne 
rien decrire, de n'etre done ni vrai ni faux et de correspondre a I’execution d’une action. 


La theorie des actes se fonde sur une opposition a « I’illusion descriptiviste » qui veut que le 
langage ait pour fonction premiere de decrire la realite et que les enonces affirmatifs soient 
toujours vrais ou faux. Selon la theorie des actes de langage, au contraire, la fonction du langage 
est tout autant d’agir sur la realite et de permettre a celui qui produit un enonce d’accomplir, 
ce faisant, une action. Dans cette optique, les enonces ne sont ni vrais ni faux. 


Performatif versus constatif 

La these d’Austin, dans sa premiere version tout au moins, s’appuie sur une distinction 
parmi les enonces affirmatifs entre ceux qui decrivent le monde et ceux qui accomplissent 
une action : 

(1) Le chat est sur le paillasson. 

(2) Je te promets que je t’emmenerai au cinema demain. 

Les premiers sont dits constatifs, alors que les seconds sont performatifs. Les premiers 
peuvent recevoir une valeur de verite : ainsi (1) est vrai si et seulement si le chat est sur 
le paillasson. Les seconds ne peuvent pas recevoir de valeur de verite. Par contre, ils peu¬ 
vent etre heureux ou malheureux, I’acte peut reussir ou echouer et, de meme que les 
valeurs de verite attribuees aux enonces constatifs dependent des conditions de verite qui 
leur sont attachees, de meme la felicite d’un enonce performatif depend de ses conditions 
de felicite. 


Les enonces affirmatifs peuvent etre constatifs : ils sont alors susceptibles d’etre vrais ou faux 
et sont vrais ou faux suivant les conditions de verite qui les regissent. 

Les enonces affirmatifs peuvent etre performatifs : ils sont alors susceptibles d’etre heureux ou 
malheureux suivant les conditions de felicite qui les regissent. 

Les conditions de felicite dependent de 1’existence de procedures conventionnelles (par- 
fois institutionnelles : mariage, bapteme, etc.) et de leur application correcte et complete, 
des etats mentaux appropries ou inappropries du locuteur, du fait que les conduites ulte- 
rieures du locuteur et de I’interlocuteur soient conformes aux prescriptions liees a I’acte 
de langage accompli. Plus generalement, il y a deux conditions de succes primitives : 

- le locuteur doit s’adresser a quelqu’un ; 

- son interlocuteur doit avoir compris ce qui lui a ete dit dans I’enonce correspondant 
a I’acte de langage. 

La distinction performatif/constatif 
et les differents actes de langage 

Actes locutionnaire, illocutionnaire et perlocutionnaire 

Cependant, la distinction, performatif/constatif, basee comme elle I’est sur la distinction 
entre conditions de felicite et conditions de verite, n’a pas resiste a I’examen severe auquel 
Austin I’a soumis. II a notamment remarque qu’a cote de performatifs explicites comme 
(2), il y a des performatifs implicites comme (3), qui peut aussi correspondre a une pro- 
messe, mais ou le verbe promettre n’est pas explicitement employe : 

(3) Je t’emmenerai au cinema demain. 
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De plus, les constatifs correspondent a des actes de langage implicites, des actes d’asser¬ 
tion et sont done soumis a des conditions de felicite, comme le sont les performatifs. Enfin, 
ils peuvent etre compares a leur correspondant performatif explicite, comme (4), ce qui 
mine definitivement la distinction performatif/constatif : 

(4) J’affirme que le chat est sur le paillasson. 

L’opposition entre conditions de felicite et conditions de verite n’est done pas complete 
(elles peuvent se combiner sur le meme enonce) et par contrecoup, Topposition entre per¬ 
formatifs et constatifs n’est pas aussi tranchee qu’il y paraissait a un premier examen. Aus¬ 
tin en conclut que, plutot que d’opposer enonces constatifs et enonces performatifs, il 
vaut mieux distinguer entre les differents actes que Ton peut accomplir grace au langage. 
On peut ainsi distinguer trois types d’actes de langage : 

-les actes locutionnaires que Ton accomplit des lors que Ton dit quelque chose et 
independamment du sens que Ton communique ; 

- les actes illocutionnaires que Ton accomplit en disant quelque chose et a cause de 
la signification de ce que Ton dit; 

- les actes perlocutionnaires que Ton accomplit par le fait d’avoir dit quelque chose 
et qui relevent des consequences de ce que Ton a dit. 

Si Ton en revient a I’exemple (2), le simple fait d’avoir enonce la phrase correspondante, 
meme en I’absence d’un destinataire, suffit a I’accomplissement d’un acte locutionnaire. 
En revanche, on a accompli par I’enonce de (2) un acte illocutionnaire de promesse si et 
seulement si Ton a prononce (2) en s’adressant a un locuteur susceptible de comprendre 
la signification de (2), et cet acte illocutionnaire ne sera heureux que si les conditions de 
felicite qui lui sont attachees sont remplies. Enfin, on aura par 1’enunciation de (2) accompli 
un acte perlocutionnaire uniquement si la comprehension de la signification de (2) par le 
destinataire a pour consequence un changement dans ses croyances : par exemple, I’inter- 
locuteur peut etre persuade, grace a I’enonciation de (2), que le locuteur a une certaine 
bienveillance a son egard. 

On peut resumer les definitions de ces trois types d’actes de la maniere suivante : 


L’acte locutionnaire est accompli par le fait de dire quelque chose. 
L’acte illocutionnaire est accompli en disant quelque chose. 

L’acte perlocutionnaire est accompli par le fait de dire quelque chose. 


Taxinomie des actes illocutionnaires selon Austin 

Conformement a ses doutes quant a la distinction constatif/performatif, Austin admet que 
toute enonciation d’une phrase grammaticale complete dans des conditions normales cor¬ 
respond de ce fait meme a I’accomplissement d'un acte illocutionnaire. Cet acte peut pren¬ 
dre des valeurs differentes selon le type d’acte accompli, et Austin distingue cinq grandes 
classes d’actes illocutionnaires : 

a. les verdictifs ou actes juridiques (acquitter, condamner, decreter, etc.) ; 
h. les exercitifs (degrader, commander, ordonner, pardonner, leguer, etc.) ; 

c. les promissifs (promettre, faire veeu de, garantir, parier, jurer de..., etc.) ; 

d. les comportatifs (s’excuser, remercier, deplorer, critiquer, etc.) ; 

e. les expositifs {qffirmer, nier, postuler, remarquer, etc.). 

La mort d’Austin I’a empeche de poursuivre ses travaux et le developpement de la theo- 
rie des actes de langage a ete poursuivi par John Searle. 
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Les actes de langage dans la version searlienne 

Le principe d’exprimabilite de Searle 

Searle commence par ajouter a la theorie austinienne des actes de langage un principe fort, 
le principe d’exprimabilite, selon lequel tout ce que Ton veut dire peut etre dit. 

- Principe d'exprimabilite 


Pour toute signification X, et pour tout locuteur L, chaque fois que L veut signifier (a I’intention 
de transmettre, desire communiquer, etc.) X, alors il est possible qu’existe une expression E, 
telle que E soil I’expression exacte ou la formulation exacte de X. 


Ce principe implique une vision de la theorie des actes de langage selon laquelle les 
deux notions centrales sont I’intention et la convention : le locuteur qui s’adresse a son 
interlocuteur a I’intention de lui communiquer un certain contenu et le lui communique 
grace a la signification conventionnellement associee aux expressions linguistiques qu’il 
enonce pour ce faire. La centralite des notions d’intention et de convention ne constitue 
pas reellement une rupture par rapport a la theorie austinienne des actes de langage : plutot, 
Searle se contente d’indiquer explicitement des notions qui etaient restees davantage impli- 
cites chez Austin. L’innovation principale de Searle consiste a distinguer deux parties dans 
un enonce : le marqueur de contenu propositionnel et le marqueur de force illocution- 
naire. Si Lon en revient a I’exemple (2), on voit qu’il est facile d’y distinguer, comme 
dans la plupart des performatifs explicites, le marqueur de contenu propositionnel je 
t’emmenerai au cinema demain et le marqueur de force illocutionnaire je te promets. Si 
cette distinction est plus facile a appliquer aux performatifs explicites comme (2), le prin¬ 
cipe d’exprimahilite suppose neanmoins que les performatifs implicites, comme (3), sont 
equivalents aux performatifs explicites et que, dans cette mesure, la distinction entre mar¬ 
queur de force illocutionnaire et marqueur de contenu propositionnel peut s’y appliquer. 

La teocinomie des actes de langage selon Searle 

Searle a egalement donne sa version des regies s’appliquant aux differents types d’actes 
de langage et sa propre taxinomie de ces differents types d’actes de langage. Cette taxino- 
mie s’appuie sur un certain nombre de criteres : 

1. le but de I’acte illocutionnaire ; 

2. la direction d’ajustement entre les mots et le monde - soil les mots « s’ajustent » au 
monde, comme dans une assertion, soit le monde « s’ajuste » aux mots, comme dans une 
promesse ; 

3. les etats psychologiques exprimes ; 

4. les differences dans le contenu propositionnel qui sont determinees par des meca- 
nismes lies a la force illocutionnaire - illustrees, par exemple, par la difference entre le 
recit d’un evenement passe et une prediction sur le futur ; 

5. la force avec laquelle le but illocutionnaire est represente, qui depend du degre 
d’explicitation de I’acte ; 

6. les statuts respectifs du locuteur et de 1’interlocuteur et leur influence sur la force 
illocutionnaire de 1’enonce ; 

7. les relations de I’enonce avec les interets du locuteur et de 1’interlocuteur ; 

8. les relations au reste du discours ; 
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9. les differences entre les actes qui passent necessairement par le langage (preter ser- 
ment) et ceux qui peuvent s’accomplir avec ou sans le langage (decider) ; 

10. la difference entre les actes institutionnels et les actes non-institutionnels ; 

11. I’existence ou non d’un verbe performatif correspondant a I’acte illocutionnaire ; 

12. le style de raccomplissement de I’acte. 

Cet ensemble un peu heteroclite de criteres permet a Searle de degager cinq classes 
majeures d’actes de langage, classification basee principalement sur les quatre premiers 
criteres : 

1. les representatifs (assertion, affirmation, etc.); 

2. les directifs (I’ordre, demande, conseil, etc.) ; 

3. les promissifs (promesse, offre, invitation, etc.) ; 

4. les expressifs (felicitation, remerciement, etc.) ; 

5. les declaratifs (declaration de guerre, nomination, bapteme, etc.). 

Pour en finir avec I’impact de la theorie searlienne des actes de langage, on notera que 
les tentatives actuelles de formalisation de la theorie des actes de langage s’appuient sur 
les travaux de Searle. 

L'hypothese performative et le performadoxe 

L’hypothese performative 

Sur la base du principe d’exprimabilite, un linguiste du courant de la semantique genera¬ 
tive, Ross, a propose en 1970 une hypothese qui a rencontre une fortune certaine sous 
I’appellation d’hypothese performative. 

L’hypothese performative consiste a traiter les performatifs implicites, comme (3), 
comme equivalents aux performatifs explicites, comme (2) : 

(2) Je te promets que je t’emmenerai au cinema demain. 

(3) Je f emmenerai au cinema demain. 

Plus precisement, dans le cadre de la distinction generativiste entre structure de surface 
et structure profonde, l’hypothese performative consiste a supposer qu’un enonce qui a (3) 
comme structure de surface partage neanmoins la meme structure profonde qu’un enonce 
qui a (2) comme structure de surface. En d’autres termes, tout enonce a dans sa structure 
profonde une preface performative (je promets que, j’ordonne que,j’asserte que, etc.) que 
cette preface performative soit explicitement exprimee (qu’elle appartienne a sa structure 
de surface) ou qu’elle ne le soit pas. Cette hypothese avait I’avantage - ce qui explique le 
retentissement qu’elle a eu - de donner une base plus sure a la distinction searlienne entre 
marqueur de force illocutionnaire et marqueur de contenu propositionnel : la preface per¬ 
formative, presente dans tons les enonces par hypothese, correspondait au marqueur de 
force illocutionnaire. 

Le performadoxe 

Cependant l’hypothese performative s’est heurtee a une objection de fond, le performa¬ 
doxe. Le performadoxe consistait a faire remarquer que, dans la mesure ou la structure 
profonde d’une phrase correspond a son analyse semantique (sa. forme logique) et aux 
conditions de verite de la phrase en question, l’hypothese performative conduit a un para- 
doxe pour la plupart des assertions. Selon l’hypothese performative en effet, une phrase 
comme (1) a la meme structure profonde qu’une phrase comme (4) : 
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(1) Le chat est sur le paillasson. 

(4) J’affirme que le chat est sur le paillasson. 

Si c’etait le cas, alors les conditions de verite de (1) et les conditions de (4) seraient 
identiques, puisqu’elles partageraient la meme structure profonde. En d’autres termes, on 
ne pourrait plus dire que (1) est vraie si et seulement si le chat est sur le paillasson, mais 
on devrait dire que (1) est vraie si et seulement si j’affirme que le chat est sur le paillasson. 
Or, il va de soi que la verite de (1) ne depend pas du fait que le locuteur affirme quoi que 
ce soit, mais depend bien du fait que le chat soit sur le paillasson. 

L’hypothese performative a done pour consequence d’imposer pour tous les enonces 
une preface performative qui: 

- soit ne doit pas etre interpretee semantiquement (pour ne pas generer de conditions 
de verite incorrectes), mais des lors la phrase n’est pas interpretable ; 

- soit doit etre interpretee semantiquement (pour que la phrase soit interpretable), mais 
des lors la phrase se voit attribuer des conditions de verite incorrectes. 

Ces deux consequences etant inacceptables, 1’auteur du Performadoxe, Lycan, en 
conclut que I’hypothese performative doit etre abandonnee. 

La revision de la theorie des actes de langage 
dans le cadre de la pragmatique cognitive 

La pragmatique cognitive 

Nous avons commence ce chapitre en indiquant que la pragmatique linguistique s’est deve- 
loppee sur la base du rejet par Austin de « I’illusion descriptive », la these selon laquelle 
le langage sert a decrire la realite. Austin, et Searle a sa suite, lui ont substitue une autre 
these, celle selon laquelle la fonction principale du langage est d’agir sur le monde plutot 
que de le decrire. D’autre part, I’idee selon laquelle tout enonce d’une phrase grammaticale 
complete correspond de ce fait meme a un acte illocutionnaire a pour corollaire la necessite 
d’identifier, pour chaque enonce, sa force illocutionnaire, qui est une partie indispensable 
de son interpretation. 

La pragmatique linguistique, qui partait de la theorie des actes de langage, a eu tendance 
a insister sur I’aspect conventionnel et codique du langage et a ignorer sa sous-deter- 
mination. Face a un enonce, en effet, la theorie des actes de langage, a cause notamment 
du principe d’exprimabilite, admet que 1’interpretation se fait essentiellement de fa 9 on 
conventionnelle. Les dix a quinze dernieres annees ont cependant vu I’emergence d’un 
courant pragmatique cognitiviste, qui, a la suite de I’ecole generative, voit dans le langage 
d’abord un moyen de description de la realite et seulement de fa^on accessoire un moyen 
d’action et qui insiste sur la sous-determination langagiere et sur 1’importance de processus 
inferentiel dans 1’interpretation des enonces. Cette nouvelle approche des problemes prag- 
matiques a maintenant largement droit de cite et ses auteurs, Dan Sperber et Deirdre Wil¬ 
son, ont mis en cause un certain nombre des principes sous-jacents a la theorie des actes 
de langage (cf. chapitre 17 pour une presentation d’ensemble de cede approche). 

Pragmatique cognitive et actes de langage 

Outre le principe d’exprimabilite, dont les difficultes rencontrees par I’hypothese perfor¬ 
mative indiquent les limites, Sperber et Wilson mettent en cause la pertinence meme des 
classifications des actes de langage proposees par Austin et par Searle. Ils remarquent, a 
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juste titre, que si la determination d’une force illocutionnaire precise est tout a la fois pos¬ 
sible (et necessaire) dans certains cas, dans de nombreux autres cas, elle est tres difficile, 
pour ne pas dire impossible, et ne parait pas indispensable a Tinterpretation d’un enonce. 
Ainsi, dans I’exemple (5), on ne sait pas tres bien si cet enonce correspond a un acte de 
promesse, de prediction ou de menace et il ne semble effectivement pas que determiner 
s’il s’agit de I’un ou de I’autre soit indispensable a 1’interpretation de (5) : 

(5) II pleuvra demain. 

La suggestion de Sperber et Wilson est de reduire drastiquement les classes d’actes de 
langage a trois classes qui peuvent etre reperees linguistiquement (via le lexique ou la 
syntaxe) a savoir les actes de dire que, de dire de et de demander si : 

- les actes de dire que correspondent grossierement aux phrases declaratives et notam- 
ment aux assertions, aux promesses, aux predictions, etc. ; 

- les actes de dire de correspondent grossierement aux phrases imperatives, aux ordres, 
aux conseils, etc. ; 

- les actes de demander si correspondent aux phrases interrogatives et plus generale- 
ment aux questions et aux demandes de renseignement. 

On pourrait objecter a cede approche qu’elle ne prend pas en compte les actes institu- 
tionnels. Sperber et Wilson anticipent cede objection et y repondent par avance en souli- 
gnant que les regies qui regissent les actes institutionnels (le bapteme, le manage, la 
condamnation, I’ouverture de seance, les annonces au bridge, etc.) ne sont ni des regies 
linguistiques, ni des regies cognitives, mais relevent davantage d’une etude sociologique 
et que les actes institutionnels peuvent entrer dans la premiere grande classe, celle de dire 
que. 

Reste une objection possible a cede approche : on pourrait penser qu’elle implique une 
nouvelle version du performadoxe. Si, en effet, on admet qu’un enonce comme (1) est 
equivalent a Je dis que le chat est sur le paillasson, il est bien evident que cede interpre¬ 
tation aura les memes consequences que I’hypothese performative, celle de produire des 
conditions de verite incorrectes pour (1). Pour eviter cette objection, il faut admettre que 
I’attribution de la force illocutionnaire passe par un processus pragmatique qui livre, non 
rinterpretation semantique complete de I’enonce, mais un enrichissement de cette inter¬ 
pretation qui n’intervient pas dans la determination des conditions de verite de I’enonce. 

Lectures conseillees 

On lira obligatoirement les textes fondateurs de la theorie des actes de langage, a savoir 
Austin (1970) et Searle (1972). Searle (1982) contient les developpements standard de la 
theorie des actes de langage (sens litteral, taxinomie, actes de langage indirects, metaphore, 
fiction). L’hypothese performative a ete explicitee dans Ross (1970) et reprise dans Lakoff 
(1976). Le performadoxe est introduit dans Lycan (1984). Pour la pragmatique cognitive, 
nous renvoyons a Sperber & Wilson (1989). Une presentation d’ensemble et detaillee de 
la theorie des actes de langage, de I’hypothese performative et du performadoxe est donnee 
dans Moeschler & Reboul (1994, chapitres 1 et 3). 
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A retenir 

• La theorie des actes de langage s'est constituee par opposition a la theorie philosophique 
pour laquelle la fonction principale du langage est de decrire la realite. 

• La thtorie des actes de langage distingue les actes locutionnaire, illocutionnaire et perlocu- 
tionnaire, le second constituant la notion centrale de la theorie. 

• Des approches recentes des problemes de pragmatique ont propose des alternatives a la 
theorie des actes de langage. 




Chapitre 1 5 


Polyphonie et argumentation 


Objectifs de connaissance 

• Introduire la notion de polyphonie comme mise en cause du postulat de I'unicite du sujet 
parlant en linguistique. 

• Presenter deux conceptions et types d'emploi de la notion de polyphonie. 

• Introduire a une approche enonciative et polyphonique de la description semantique et 
presenter les instances qu'elle suppose. 

• Presenter les principaux fails linguistiques et discursifs concernes par la pluralite des points 
de vue que manifestent les enonces. 


La notion de polyphonie en linguistique 

Centre Tunicite du sujet parlant 

Associee aux noms de M. Bakhtine et de O. Ducrot, la notion de polyphonie designe, de 
maniere tres generate, la presence dans un enonce on un discours de « voix » distinctes de 
celle de Tauteur de I’enonce. Elle vise fondamentalement a mettre en cause le postulat de 
I’unicite du sujet parlant, selon lequel, pour un enonce, il y a un unique sujet parlant, 
qui est a la fois le responsable des activites psycho-physiologiques dont depend la produc¬ 
tion de I’enonce et le responsable des « positions » exprimees par I’enonce, la source des 
predications qui y sont faites. Plus simplement: un enonce = un sujet de conscience 
(Banfield). Pour Bakhtine (1978), 

dans le parler courant de tout homme vivant en societe, la moitie au moins des paroles qu'il 
prononce sont cedes d’autrui (reconnues comme telles), transmises a tous les degres possibles 
d’exactitude et d’impartialite (ou plutot de partialite). 

Prenons I’exemple suivant: 

(1) Mon beau-frere a eu une voiture X, elles ne sont pas fiables. 

L’affirmation elles ne sont pas fiables est faite par un locuteur, qui enonce ainsi une 
prise de position sur la qualite des voitures en question. Mais, dans son affirmation, on 
entend en quelque sorte (on sous-entend) la « voix » du beau-frere, dont I’opinion est 
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presentee par le premier segment comme fondee sur I’experience personnelle qu’il a de 
I’objet (i7 salt de quoi il parle : il en a eu une). Le locuteur ainsi : 

- valide L autorite de son beau-frere ; 

- emprunte T autorite (validee) de son beau-frere ; 

- presente cet emprunt comme legitime par le lien familial {je sais de quoi je parle : 
c ’est mon beau-frere), ce qui pent se voir, a contrario, dans la difficulty a interpreter (1’) : 

(!') Mon pire ennemi a eu une voiture X, elles ne sont pas fiables. 

- presente sa propre opinion comme identique a celle de la voix qu’il fait entendre. 
Telles sont quelques-unes des manifestations de la polyphonie et des liens qu’elle entretient 
avec r argumentation. 

Polyphonie selon Bakhtine et Ducrot 

La notion de polyphonie s’applique a une serie de phenomenes linguistiques et pragmati- 
ques passablement eloignes les uns des autres, du discours rapporte a la presupposition, en 
passant par I’intertextualite litteraire, la citation, plus ou moins volontaire et consciente, 
de propos d’autrui. Il convient de distinguer, a cet egard, deux types d’emplois distincts 
de la notion, selon qu’elle s’applique, comme chez Bakhtine, a des donnees de disconrs, 
donnees contextuelles, ou, comme chez Ducrot, a des donnees de langne. 

Bakhtine s’interesse a la polyphonie comme circulation des discours, d’un point de vue 
qui relie I’observation socio-linguistique a I’etude des differentes formes linguistiques 
(genres, styles, constructions linguistiques particulieres) qu’emprunte cette polyphonie 
« orchestrale ». L’origine de ce phenomene doit etre cherchee dans le caractere intrinse- 
quement dialogique du discours : tout discours etant adresse, il porte en lui, sous differen¬ 
tes formes, les marques de cette adresse, du cadre qu’elle se donne, etc. Le centre d’interet 
est le sujet social, et les moyens langagiers qui le constituent comme tel. Le recours a la 
notion de polyphonie est ici essentiellement descriptif. 

Le role de la polyphonie, chez Ducrot, releve davantage du dispositif theorique : la poly¬ 
phonie est constitutive de I’enonciation en tant que celle-ci est inscrite dans la langue ; 
c’est la connaissance de la langue qui est le centre d’interet, et le recours a la notion de 
polyphonie doit permettre d’expliquer des donnees de langue. 

On pent formuler ces deux acceptions de la notion de polyphonie de la maniere 
suivante : 


-Polyphonie 

1. Le fait qu’un enonce puisse faire entendre plusieurs voix differentes, distinctes de celle de 
I’auteur de I’enonce ; « Dans les limites d’une seule construction linguistique on entend [e] 
resonner les accents de deux voix differentes. » (Bakhtine 1978, p. 158.) 

2. Le fait que tout enonce consiste en une mise en scene d’instances enonciatives distinctes, 
auxquelles le locuteur peut se presenter comme associe ou non. 


Argumentation 

La notion d’argumentation, comme celle de polyphonie, connait deux domaines d’appli- 
cation ou elle prend des sens relativement differents : le discours et la langue. Dans son 
sens hahituel, elle designe I’effort rhetorique fait pour convaincre ou persuader — c’est 
rargumentation empirique, dans le discours. Dans la theorie de d’Anscomhre et Ducrot, 
r argumentation renvoie a une conception de la langue elle-meme, ascriptiviste, selon 
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laquelle la langue a fondamentalement pour objet non de representer le monde on des etats 
de fait, mais de regler le jeu intersubjectif, par I’imposition de droits et d’obligations impli- 
ques par la force illocutionnaire de I’enonce (cf. chapitre 14). Bien qu’elles puissent se 
completer et s’enrichir sur un certain nombre de points, ces deux approches n’en doivent 
pas moins etre clairement distinguees quant a leur objet. 

• Rhetorique 

La tradition de la rhetorique, dont les representants modemes les plus fameux sont 
Perelman & Olbrechts-Tyteca, au-dela du classement des figures, s’interesse aux strategies 
de discours effectives, prenant en compte Lauditoire effectif et les divers effets rhetoriques 
(ou effets perlocutionnaires, cf. chapitre 14) auxquels il est sujet (conviction, persuasion, 
etc.). Les exemples (1)- (L) ci-dessus presentent ainsi des differences significatives, aux 
plans de leur credibilite, de leur accreditation, de leur validite rhetorique, differences per- 
tinentes dans le cadre de cette acception de Largumentation. Notons en passant que I’ana- 
lyse pragmatique du discours, en tant qu’elle s’interesse a des discours tenus, averes, 
partage avec la rhetorique, sinon son ohjet, du moins sa matiere (chapitre 2). 

• Structuralisme du discours ideal 

La theorie de 1’argumentation de J.-C. Anscombre et O. Ducrot (1983) se situe a un niveau 
different, et s’inscrit dans une conception argumentative du sens, non-vericonditionnelle, 
ou ascriptiviste au sens de la theorie des actes de langage (chapitre 14). Selon cette 
conception, les proprietes semantiques, conventionnelles, des phrases, consistent en un 
ensemble d’instructions reflexives ou auto-referentielles, la signification. 

La signification d’une phrase n’a pas une valeur de representation, determinant des 
conditions de verite (cf. chapitre 10) relatives a L extra-linguistique, mais une valeur 
argumentative, qui determine I’ensemble des enchamements discursifs auxquels I’enon- 
ciation de la phrase peut donner lieu, et ceux qui sont exclus. C’est la le postulat du 
strnctnrallsme dn dlscours ideal, qui stipule que la valeur semantique d’une entite lin¬ 
guistique reside dans les suites qu’elle pretend se donner, et doit etre decrite en ces termes 
(Ducrot). 

La polyphonie dans la langue 

La diversite des instances : sujet parlant, locuteur, 
enonciateur 

L’approche polyphonique de I’enonciation (Ducrot) pose que la signification exhibe dif- 
ferentes voix ou enonciatenrs, et donne des instructions concemant la maniere dont ces 
enonciateurs sont pris en charge par I’etre que I’enonce presente comme son auteur, le 
locnteur, et eventuellement par d’autres instances (le destinataire, notamment). Le locu¬ 
teur, etre presente par I’enonce comme son auteur, est en substance different de son 
auteur empirique, le sujet parlant. Cette distinction permet de decrire le pronomy'e comme 
renvoyant non a « celui qui parle » (Paul), mais au locuteur, I’etre qui d’apres I’enonce 
en est 1’auteur (Pierre) : 

(2) Paul;: Pierre; m;’a dit: « Je; m’en vais » 

Le discours rapporte direct est un cas particulier de polyphonie (ou double enonciation), 
qui consiste a faire entendre deux locuteurs distincts dans le meme enonce ; c’est un 



154 


Introduction a la linguistique contemporaine 


premier degre de polyphonie, qualitativement different de celui par lequel un locuteur fait 
entendre differents enonciateurs dans son enonce. 

Dans la notion de locuteur comme etre de discours, Ducrot distingue encore le locuteur 
en tant qu’il est presente comme responsable de I’enonciation, ou locuteur en taut que 
tel (L), du locuteur represente en tant qu’etre du monde, independamment de son enoncia- 
tion, ou locuteur en tant qu’etre du monde (k). 

Pour Ducrot, le locuteur est aux differents enonciateurs qu’exhibe la structure des enon- 
ces ce que I’auteur d’une piece de theatre est a ses personnages : c’est par leur mise en 
scene qu’il s’exprime. Et la notion de polyphonie designe moins la presence simultanee 
d’enonciateurs distincts que le dispositif stratifie de la mise en scene, qui rend possible 
cette multiplicite des voix. 

La negation 

La description de la negation linguistique constitue une premiere validation de I’approche 
polyphonique. Pour Ducrot, tout enonce negatif consiste en la mise en scene de (au moins) 
deux enonciateurs distincts : un enonciateur El « assertant » un certain contenu, que E2, 
le second enonciateur, nie. Dans un enonce negatif, le locuteur est assimile a la position 
de I’enonciateur E2. La phrase (3) exhibe ainsi un enonciateur El, responsable du contenu 
Jules est grand, et un enonciateur E2, qui s’oppose a El, Jules n ’estpas grand ; le locuteur 
adopte la position de E2 : 

(3) Jules n’est pas grand. 

Ce qui justifie cette distinction est I’observation suivante. Dans (3a), parfaitement natu- 
rel en franjais : 

(3a) Jules n’est pas grand, au contraire il est tout petit. 

ce que dit le segment au contraire... ne s’oppose pas a il n ’est pas grand, mais bien a 
il est grand. L’enchamement discursif que realise au contraire a ainsi lieu non pas sur la 
position de E2, attribuable au locuteur, mais sur celle de El, qui porte le contenu il est 
grand. On s’en convainc en considerant I’anomalie de (3b) : 

(3b) ? Jules est grand, au contraire il est tout petit. 

La negation est ici dite polemique, en cela qu’elle permet I’identification de El a un 
locuteur, virtuel, qui aurait prealablement pris en charge la position de El, comme I’atteste 
la possibilite d’enchamer en dialogue (3c) sur la forme positive, et non sur la forme nega¬ 
tive (3b) : 

(3c) A : Jules est grand 

B : Au contraire, il est tout petit/il n’est pas grand 

(3d) A : Jules n’est pas grand 

B : ? Au contraire, il est tout petit 

L’echange A-B en (3c) ne pose pas de probleme. En revanche (3d) est problematique : 
la sequence n’est acceptable qu’a la condition de supposer que A et B se distribuent 
I’enonce (3a) en I’adressant « ensemble » a quelqu’un d’autre, ne formant ainsi qu’une 
seule source de parole, un locuteur unique. 

Voila en quoi 1’interpretation polyphonique de la negation polemique voit en celle-ci 

la cristallisation d’un dialogue. 
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Interrogation et argumentation 

L’approche polyphonique rend compte egalement d’un phenomene particulier concernant 
les phrases interrogatives : le fait qu’elles sent passibles de deux types d’emplois, opposes, 
bien que relativement difficiles a distinguer, les emplois « interrogatifs » et les emplois 
argumentatifs. La phrase interrogative : 

(4) Est-ce que 1’hotel X est confortable ? 

peut servir a poser une question, si dans un contexte dialogal elle est adressee a un 
interlocuteur. Telle semble meme etre la vocation premiere de la forme syntaxique inter¬ 
rogative. Mais la meme phrase peut entrer dans une construction argumentative : 

(5) Tu ne devrais pas aller a I’hotel X, d’ailleurs, est-ce qu’il est confortable ? 

ou elle ne sert pas a poser une question, mais a donner un argument en faveur du 
conseil de ne pas y aller. 

Le fait remarquable est que Torientation argumentative de Tenonce interrogatif est sys- 
tematiquement identique a celle de Tenonce negatif correspondant (6), et non a celle de 
Tassertion positive (7) : 

(6) Tu ne devrais pas aller a Thotel X, d’ailleurs, 11 n’est pas confortable. 

(7) ? Tu ne devrais pas aller a Thotel X, d’ailleurs, 11 est confortable. 

Ce phenomene eclaire le fonctionnement de Tinterrogation « rhetorique », par laquelle 
on feint de poser une question, en donnant la reponse comme connue d’avance, de soi- 
meme et du destinataire. Selon la tradition rhetorique, la question rhetorique a toujours une 
valeur negative par rapport au contenu qui fait Tobjet de la question. Mais, dans une 
conception « symetrique » de la question, ou est-ce que p ? invite aussi bien a repondre p 
que non-p, cette preference pour la valeur negative ne s’explique pas. 

Par ailleurs, on rencontre egalement des questions rhetoriques dont la valeur n’est pas 
negative. Si A, qui a prete un livre a B, se plaint de ce que le livre lui a ete rendu trop tard, 
ou en mauvais etat, B peut parfaitement dire : 

(8) Est-ce que je te Tai rendu, ton livre ? (out ou non ? Out) Bon, alors laisse-moi tranquille. 

Notons qu’il enchaine alors non sur le contenu nie, mais sur la reponse positive mutuel- 
lement evidente : Je t’ai rendu ton livre. Pour Ducrot, il s’agit la de deux types d’emploi 
tres differents de la phrase interrogative, que la caracterisation rhetorique ne permet pas 
de distinguer, mais dont une description semantique doit rendre compte. 

L’explication polyphonique fait Thypothese que la phrase interrogative met en scene 
trois enonciateurs distincts, El, E2, E3 : le premier est responsable de Tassertion prealable 
d’un certain contenu positif p ; E2 est responsable de Texpression d’un doute quant a la 
verite de p ; E3, enfin, est responsable de la demande adressee au destinataire de lever ce 
doute. 

La presence de El, et d’une assertion prealable dans la question, se justifie notamment 
par les proprietes de certaines reprises anaphoriques : 

(9) Est-ce que Pierre viendra ? serait gentil. 

Ce que reprend fa, e’est le contenu de Tassertion prealable Pierre viendra. 

Dans une « vraie » question, un emploi interrogatif, le locuteur est assimile a E2 et a 
E3 : il s’associe a la fois a Texpression du doute, et a Texecution d’une demande a ce 
sujet; mais il ne s’associe pas a El, puisque justement il manifeste son doute a Tegard de 
la verite de p. Dans un emploi argumentatif (5), le locuteur se presente comme associe a 
E2 seulement, et e’est Texpression du doute qui donne Torientation argumentative nega¬ 
tive : ceci ne surprend guere lorsque le doute est manifeste expressement, comme dans je 
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doute quep,je ne suispas sur quepje ne croispas quep, etc., qui sont argumentativement 
orientes comme non-p. 

Le meme dispositif rend compte de Texemple (8) : le locuteur d’une part s’associe a 
El, responsable de 1’assertion prealable du contenu positif, et d’autre part, en vertu de la 
situation, y associe egalement le destinataire. L’approche polyphonique, enfin, rend compte 
du caractere ironique de la question dans (8). L’ironie consiste en effet, pour un locuteur, 
a presenter la position d’un enonciateur dont il se distancie et qu’il juge absurde. En (8), 
I’assimilation du locuteur a El, par ailleurs evidente pour le destinataire, contredit et rend 
absurde I’expression du doute par E2, auquel, par la forme interrogative, le locuteur pretend 
s’associer. 

Autres marques polyphoniques 

La polyphonie se manifeste egalement dans un certain nombre d’elements lexicaux. Par 
exemple, les verbes potentiellement performatifs (chapitre 14) convenir, pretendre, ajfir- 
mer comportent differentes indications concemant la distribution des enonciateurs mis en 
scene, ainsi que le type de validation de leurs positions : 

(10) a. J’affirme que la terre est plate. 

b. Je conviens que la terre est plate. 

c. Je pretends que la terre est plate. 

Dans ces trois cas, le locuteur se presente comme associe a la position d’un enonciateur 
El responsable de p, la terre est plate. Mais (10b) met en scene egalement un enonciateur 
E2, qui pose la faussete de p {la terre n’est pas plate), dont le locuteur, pronon^ant (10b), 
se distancie : E2 est identifie au locuteur dans le passe (auparavant, je disais-croyais non- 
p) ; par ailleurs, El est identifie, plus ou moins nettement, au destinataire et a la verite 
commune (Berrendonner). 

Dire je pretends que p, c’est s’identifier a El, dans une scene ou figure egalement E2 
(qui pose non-p), assimile au destinataire, et eventuellement a « on », E2 auquel le locuteur 
s’oppose et a qui il donne tort. 

De nombreux connecteurs pragmatiques presentent egalement des particularites poly¬ 
phoniques. La signification du mot puisque dans puisque p consiste a presenter p comme 
deja connu ou deja admis. Ceci permet d’expliquer pourquoi puisque se prete au declen- 
chement de sequences interpretables ironiquement, contrairement a car, ou parce que, qui 
introduisent un argument auquel le locuteur est presente comme attache : 

(11) Les surgenerateurs sont sans danger, 

a) puisque les ingenieurs ont tout prevu. 

b) parce que les ingenieurs ont tout prevu. 

c) car les ingenieurs ont tout prevu. 

Manifestations de la polyphonie 
dans le discours 

Dimensions mises en jeu 

La grande diversite des manifestations de la polyphonie dans le discours s’explique par la 
combinaison de plusieurs facteurs, linguistiques et pragmatiques, plus ou moins etroitement 
relies (Rubattel 1991 ; Verschueren 1997). 

La polyphonie dans le discours est fonction : 
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(i) du degre d’integration linguistique de la voix ou du discours evoques ; 

(ii) de la relation qu’entretiennent locuteur et enonciateurs presents ; 

(iii) de la source ou origine des voix presentes ; 

(iv) du role discursif joue par le segment conceme. 

Degre d’integration linguistique 

Le degre d’integration syntaxique d’un segment linguistique portant une voix est variable. 
Le rapport de discours au style direct consiste a presenter un discours comme tenu, ou 
comme exprimant la position d’un locuteur a qui on I’attribue, en I’integrant syntaxique- 
ment sous la forme d’une pure et simple mention : 

(12) Le Ministre a dit: « Les ingenieurs sent competents. » 

L’integration syntaxique minimale manifeste I’autonomie enonciative propre au locu¬ 
teur « rapporte ». A I’oppose, dans la presupposition, I’integration syntaxique est maxi¬ 
male, mais on ne peut y voir la reproduction d’un discours. Utiliser (13) dans une phrase, 
revient a presupposer (13a), e’est-a-dire a faire entendre un enonciateur responsable de la 
position exprimee en (13a) : 

(13) La competence des ingenieurs 

a. les ingenieurs sont competents. 

L’integration syntaxique, mais aussi discursive, engendre des phenomenes de portee 
(Charolles) de la prise en charge des voix presentes. Ainsi dans (14) la position exprimee 
par I’adverbe malheureusement peut-elle etre attribuee au locuteur, mais aussi a Paul : 

(14) Paul m’a dit qu’il ne pouvait malheureusement pas venir. 

Ou encore, dans (15) ; 

(15) Marie raconte qu’Alfred a demissionne. Les joumaux parlent de lui. 

Le dernier enonce est interpretable aussi bien comme pris en charge par Marie, que par 
le locuteur qui en rapporte le propos. Ou encore, dans (16) : 

(16) Paul est de plus en plus paiano : tout le monde lui en veut, maintenant. 

Le second enonce est clairement dans la portee de Paul: le locuteur ne prend pas a 
son propre compte la position tout le monde lui en veut, mais I’impute a Paul. 

Enfin, I’integration syntaxique peut etre nulle, la position evoquee n’etant pas manifes- 
tee linguistiquement, mais implicitee, par I’emploi d’un connecteur pragmatique : dire 
(IV), 

(17) Certes, mais les ministres peuvent se tromper. 

e’est, par I’emploi de certes, impliciter conventionnellement (cf. chapitre 17) un certain 
contre-argument, non specific mais calculable, et I’imputer au destinataire. 

Relations entre locuteur et enonciateurs presents 

L’ aspect important de cette relation est le degre d’adhesion du locuteur aux enonciateurs 
que son discours fait entendre, qui depend de differentes manifestations evaluatives de sa 
part. Dans les formes de discours rapporte, ce degre est variable : il ne depend pas de la 
structure, mais d’inferences declenchees par diverses marques. Dans (12), le locuteur ne 
s’assimile nullement a la position exprimee dans le discours rapporte. Dans (1), en revan¬ 
che, le locuteur s’assimile totalement a la position attribuee au beau-frere, jusqu’a prendre 
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a son propre compte 1’execution de I’acte illocutionnaire (cf. chapitre 14) de deconseiller 
les voitures X, presente comme initialement accompli par le beau-frere : 

(1) Mon beau-frere a eu une voiture X, elles ne sont pas fiables. 

Dans la presupposition (13), le locuteur adhere en principe totalement a la position 
exprimee (13a). Mais ce rapport d’adhesion pent etre suspendu (c’est une implicature 
conversationnelle, cf. chapitre 17), par exemple par I’emploi d’expression comme soi- 
disant ou pretendu qui visent, specifiquement: (i) a annuler I’adhesion du locuteur a la 
voix de I’enonciateur responsahle de la presupposition, et (ii) a commenter la validite de 
cette position comme restreinte uniquement a celui qui la soutient verhalement: 

(18) La pretendue competence des ingenieurs 

(19) Les ingenieurs sont soi-disant competents. 

Dans la concession, le locuteur accorde un degre d’adhesion que Ton pent qualifier de 
« restreint », local, a I’enonciateur evoque : 

(20) D’accord (certes) les ingenieurs sont competents, mais peuvent-ils tout prevoir ? 


Source de la voix presentee 

Le discours rapporte direct presente, par I’emploi de verhes de parole, la voix qu’il fait 
entendre comme celle d’un locuteur, qui peut etre plus ou moins expressement designe 
(12). Des locutions specialisees, comme selon X, d’apres X, pour X, a en croire X, etc. 
ouvrent des portees enonciatives specifiees. A cote du marquage verbal permettant d’iden¬ 
tifier I’origine empirique de la voix, toutes les voix n’ont pas le meme statut, linguistico- 
pragmatique, du discours presente comme tenu dans le discours rapporte, au simple point 
de vue, dans la presupposition. 

D’autre part, la voix peut etre associee a une troisieme personne grammaticale, il, ou 
on, mais aussi a la deuxieme personne, au destinataire du propos, cas de figure specifique 
nomme diaphonie (Roulet). La diaphonie est 1’attribution, plus ou moins legitime, et plus 
ou moins explicite, de positions au destinataire d’un discours. 

La diaphonie connait les differentes formes et degres de discours rapporte, de la reprise 
explicite de propos effectivement tenus, que I’on trouve dans la correspondance (21), a 
rimplicitation d’une position, qui peut parfaitement n’avoir pas ete prise par le destinataire 
a qui on Lattribue, comme dans (17), ou (22) : 

(21) Dans votre lettre, vous dites : « p ». 

(17) Certes, mais les ministres peuvent se tromper. 

(22) Vous allez dire que p, mais... 

La diaphonie est explicite, et effective dans (21), potentielle dans (22); elle est impli- 
cite dans (17), puisque la position n’est pas mentionnee, mais implicitee par le connecteur 
certes ; potentielle si elle n’enchame pas sur un propos tenu, effective si on I’entend en 
reponse a (12). 

Roles discursifs du segment polyphonique 

Les discours et points de vue que I’on integre dans son propre discours peuvent y jouer 
des roles fort divers. Dans (23a), le locuteur enchaine en utilisant I’argument impute a la 
source exterieure, en le prenant a son propre compte ; dans (23b) en revanche, le point de 
vue exterieur est mentionne comme theme, objet du commentaire du locuteur, qui ne prend 
pas a son compte le segment polyphonique (Ducrot 1980, 44) : 

(23) La meteo annonce de la pluie/d’apres la meteo, il va pleuvoir ; 
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a. remettons notre pique-nique a la semaine prochaine. 

b. la tele est toujours aussi pessimiste. 

Le premier cas de figure est un cas d'argumentation polyphonique par autorite ; le 
second, la thematisation d’un discours rapporte. 

La diaphonie connait egalement des emplois de type argumentatif, ou le locuteur men- 
tionne le point de vue du destinataire pour en limiter la portee argumentative, comme dans 
(24): 

(24) Certes il fait beau, mais j’ai du travail. 

qui bloque I’emploi de Largument ilfait beau, attribue au destinataire, en faveur de la 
promenade, par la presentation d’un argument plus fort en sa defaveur (j’ai du travail). 
Mais cette inversion argumentative du point de vue attribue au destinataire n’est pas intrin- 
sequement liee a la diaphonie. En effet, un segment diaphonique pent tres bien servir 
d’argument positif: 

(25) Vous pensez que le temps va s’ameliorer, organisons notre pique-nique demain. 

Enfin, dans ses emplois thematiques, la diaphonie se rencontre frequemment dans la 
correspondance (21), mais aussi dans le debat, ou elle conditionne, dans les reactions, le 
reperage et 1’identification des elements particuliers auxquels il est fait reponse. 

Lectures conseillees 

Sur la polyphonie dans le discours et le style indirect libre, voir Bakhtine (1977), Reboul 
(1992), Banfield (1995) ; dans la theorie polyphonique de I’enonciation, Ducrot (1984) et 
(1989) ; sur I’ironie, Berrendonner (1981), Sperber & Wilson (1978), Perrin (1996) ; la 
notion de diaphonie est presentee dans Roulet & al. (1985); sur la polyphonie dans diffe- 
rentes dimensions d’organisation linguistique, Rubattel (1991), Verschueren (1997), sur 
les phenomenes de portee, Charolles & al (1990) ; Nplke et al (2004) pour une approche 
systematique du discours sous 1’angle polyphonique ; Perrin (2006) pour une vision pano- 
ramique des applications de la notion de polyphonie dans la langue et le discours ; une 
conception psychanalytique de la polyphonie comme division du sujet parlant est exposee 
dans Authier-Revuz (1996). 


A retenir 

• La notion de polyphonie est une remise en cause du postulat de I'unicite du sujet parlant. 

• Selon I'approche polyphonique de I'enonciation, le sens des enonces exhibe differentes 
« positions », avec lesquelles le locuteur entretient des relations de distanciation ou d'identi- 
fication. 

• Le locuteur est I'etre que I'enonce presente comme son auteur, qui peut etre, mais n'est 
pas necessairement, identique a I'auteur empirique de I'enonce. 

• Dans le discours, la polyphonie peut avoir une valeur thematique, ou argumentative. 

• La diaphonie est I'echo specifique de la voix du destinataire. 




Chapitre 16 


Communication verbale 
et inference 


Objectifs de connaissance 

• Definir la communication verbale comme un processus a la fois codique et inferentiel. 

• Expliquer la notion d'inference non demonstrative propre a la communication verbale. 

• Expliquer en quoi la pragmatique se demarque de la semantique. 


La pragmatique a pour objet I’etude de I’usage du langage dans la communication. Nous 
verrons dans ce chapitre, ainsi que dans les chapitres 17 et 18, que I’image de la langue et 
de son usage a beaucoup change depuis I’introduction d’hypotheses pragmatiques et que 
la fagon de definir la communication verbale a ete renouvelee et modifiee par la pragma¬ 
tique. Enfin, nous montrerons pourquoi la pragmatique a, au cours de ces vingt dernieres 
annees, agrandi son territoire au detriment de la semantique. 

La communication verbale 

Le modele du code 

II y a une image courante de la communication (cf. chapitre 3) que les sciences de la com¬ 
munication, de meme que la semiologie, ont confortee depuis des decennies : la commu¬ 
nication est un processus visant a transmettre, d’une source a une destination, un message 
via un code. Communiquer, c’est done transmettre de rinformation par I’intermediaire 
d’un code. Cette conception de la communication est appelee modele du code. 


Un code est un systeme d’appariement < message, signal > permettant a un systeme de traite- 
ment de Finformation de communiquer avec un autre systeme de traitement de Finformation. 


Un message est une representation interne a Fun des dispositifs de traitement de I’infor- 
mation, un signal une modification de Fenvironnement qui est produit par Fun des dispo¬ 
sitifs (emetteur ou source) et traite par F autre (recepteur ou destination). Un code est une 
liste de couples < message-signal >. Le message est non transportable et correspond, dans 
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le systeme linguistique, au signifie, alors que le signal, transportable, correspond an 
signifiant (cf. chapitre 2). L’interet d’un code, c’est de rendre accessible pour le destina- 
taire et mutuel pour les communicateurs le contenu des representations mentales internes 
au locuteur. 

Communiquer verbalement revient done, pour une source (le locuteur), a encoder un 
message (signifie) dans un signal (signifiant), a le transporter via un canal a une destination 
(le destinataire), qui va decoder le signal en un message. Si Ton parle d’une langue naturelle 
comme d’un code, cela revient a la definir comme un systeme de symboles et de regies 
qui produit des couples < message, signal >. Void une schematisation du modele du code : 



Figure 1 : le modele du code 

Le succes du modele du code vient de ce qu’il explique le processus de communication. 
En d’autres termes, le modele du code explique comment les symboles sont emis, transmis 
et interpretes dans la communication. II explique la relation source-codeur (processus 
d’encodage, linguistique par exemple), le transfert des symboles (via un canal, par exemple 
I’air), et la relation decodeur-destination (processus de decodage via le systeme linguistique 
du destinataire). Ainsi, source et destination correspondent, dans la communication verbale, 
aux mecanismes cognitifs centraux du locuteur et du destinataire, le codeur et le decodeur 
a leurs capacites linguistiques, le message a une pensee du locuteur (signifie), le signal a 
un signal acoustique (signifiant), et le canal a Fair. 

L’hypothese du modele du code pour la communication verbale est que : 

- les langues naturelles sont des codes ; 

- ces codes associent des pensees a des sons ; 

- la communication verbale est un processus d’encodage et de decodage. 

Malheureusement, si ce modele est adequat du point de vue explicatif (il explique la 
communication et son echec), il est inadequat du point de vue descriptif. Pourquoi ? Parce 
que la communication verbale implique une bonne dose d’inference. Si done le partage 
d’un code commun est une condition necessaire pour la reussite de la communication, il 
n’en est pas pour autant une condition suffisante. Or, pour rendre compte des processus 
inferentiels, il est necessaire de depasser le modele du code et d’introduire une nouvelle 
conception de la communication, decrite par le modele de 1’inference. 

Le modele de I’inference 

Pour expliquer la communication verbale, et notamment la communication non litterale, il 
est necessaire de recourir a un deuxieme modele de la communication, completant le pre¬ 
mier. Le modele du code rend compte de la dimension linguistique de la communication : 
les phrases sont analysees en autant de formes logiques (cf. chapitre 18), qui doivent etre 
enrichies par le modele de I’inference, dont la tache est d’expliquer comment et pourquoi 
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le destinataire est amene a assignee telle ou telle interpretation a un enonce. Le modele de 
rinference interviendra notamment pour expliquer le declenchement des significations 
secondaires, a savoir non litterales, mais aussi pour determiner les referents des expressions 
referentielles (noms propres, syntagmes nominaux definis, indefinis, demonstratifs, pro- 
noms personnels, cf. chapitre 19), ainsi que la force illocutionnaire de I’enonce (cf. chapi- 
tre 14). 

Le modele de I’inference est un modele pragmatique : il explique comment, a partir 
des informations fournies pai' I’enonce et d’autres informations non-linguistiques, le des¬ 
tinataire est amene a faire telle ou telle hypothese interpretative. II a les caracteristiques 
suivantes : 

- le modele de Vinference produit une conclusion sur la base d’hypotheses contextuel- 
les, fonctionnant comme premisses. Le modele de I’inference doit d’une part expliquer 
comment construire les hypotheses, que Ton appelle contextuelles, necessaires a I’inter- 
pretation de I’enonce, et d’autre part determiner les regies d’inference permettant d’en tirer 
des conclusions ; 

- les inferences derivees par le modele de I’inference sont non demonstratives. Com- 
prendre un enonce pour le destinataire revient a faire une hypothese sur le vouloir-dire du 
locuteur. Pour autant, meme s’il utilise pour ce faire des regies d’inference, il n’a aucune 
garantie sur la verite de la conclusion qu’il aura tiree. On donnera la definition suivante 
de rinference non demonstrative : 


On appelle non demonstrative toute inference qui ne garantit pas la verite de ses conclusions 
etant donne la verite des premisses. 

Pour definir precisement en quoi consistent les inferences pragmatiques non demons¬ 
tratives, ainsi que le systeme de regies sur lequel elles se fondent, nous les comparerons 
aux inferences logiques. 

Inferences logiques 
et inferences pragmatiques 

Validite des inferences logiques 

Les inferences logiques se caracterisent par le fait qu’elles preservent la verite. On dira 
d’une inference logique que, si elle preserve la verite, elle est valide. De maniere plus 
generale, on dira qu’un raisonnement est valide lorsque ses premisses ont comme conse¬ 
quence la conclusion. La verite de la conclusion, comme la validite du raisonnement, est 
une affaire de forme (logique), et non de contenu. 

Par exemple, le raisonnement suivant est logiquement valide : 

(1) S’il fait beau, Anne ira faire des courses. Si Anne va faire des courses, ou les enfants iront 
chez Ghislaine, ou Jacques gardera les enfants. Il fait beau. Les enfants n’iront pas chez Ghislaine. 
Done Jacques gardera les enfants. 

On peut montrer que ce raisonnement conduit a une conclusion logiquement vraie, et 
qu’il est done valide. Pour le faire, on reduit les enonces de (1) a des propositions logiques, 
comme en (2), puis on traduit (1) en propositions logiques (3) : 

(2) P = il fait beau 

Q = Anne ira faire des courses 
R = les enfants iront chez Ghislaine 
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S = Jacques gardera les enfants 
(3) Si P, alors Q. Si Q, alors R ou S. P. Non-R. Done S. 


Pour montrer que la conclusion S est logiquement valide, il faut disposer de deux regies 
d’inference. Ces deux regies sont le modus ponendo ponens et le modus tollendo ponens : 



Modus ponendo 
ponens 

Modus tollendo ponens 

hypotheses 

1. si P alors Q 

2. P 

1. P ou 0 

2. non-P 

r. p ou Q 

2'. non-Q 

conclusions 

0 

Q 

P 


Nous notons chaque etape du raisonnement par un numero de ligne, et en commentaire 
sa justification (hypothese, numeros de ligne et nom de la regie de deduction). Voici la 
demonstration logique complete : 


1. si P alors Q 

Hypothese 

2. si 0 alors (R ou S) 

Hypothese 

3. P 

Hypothese 

4. non-R 

Hypothese 

5. Q 

1 , 3, modus ponendo ponens 

6. R ou S 

2, 5, modus ponendo ponens 

7. S 

6, 4, modus tollendo ponens 


Les deux regies d’inference presentees sont des regies d’elimination : elles permettent 
de supprimer un connecteur logique (cf. chapitre 10) comme si et ou dans I’une des pre¬ 
misses pour obtenir une proposition simple comme conclusion. De plus, cette regie est 
deductive : elle produit des propositions vraies sur la base d'hypotheses vraies. On dira 
que les conclusions tirees par des regies d’elimination deductives produisent des implica¬ 
tions non triviales. En revanche, les regies d’lntroductlon des connecteurs, comme les 
regies d’introduction de et et de ou, produisent des implications triviales, qui n’apportent 
aucune information nouvelle : 



Regie 

d'introduction de ef 

Regies d'introduction de ou 

hypotheses 

1. P 

2. P 

1. P 

1'. P 

conclusions 

Petp 

P ou P 

P ou P 


On definira enfin les regies synthetiques et les regies analytlques : 


Une regie analytique ne contient qu’une premisse comme hypothese. 

Une regie synthetique contient au moins deux premisses comme hypotheses. 
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Alors que les regies d'elimination de si et de ou sont des regies synthetiques, la regie 
d’elimination de et est une regie analytique, tout comme la regie d’introduction de ou : 



Regie d'elimination de et 

hypotheses 

PetQ 

conclusions 

1. P 

2.0 


line des caracteristiques des regies pragmatiques est de n’etre que des regies d’elimi¬ 
nation. De plus, les inferences non demonstratives (pragmatiques) sont le resultat de regies 
synthetiques. 

Inferences non demonstratives 

• La communication comme processus a haut risque 

Les inferences pragmatiques sont bien sur le resultat d’un raisonnement. Mais ce raison- 
nement n’est ni conscient, ni demonstratif, comme celui opere a propos de I’exemple (1). 
La plupart du temps, les hypotheses ne sont pas toutes fournies par le discours : le desti- 
nataire doit les inferer, les construire pour pouvoir tirer la conclusion qu’il pense pouvoir 
attribuer au locuteur. Le destinataire n’a done aucune garantie que le resultat du processus 
d’interpretation qu’il a declenche correspond a I’intention communicative du locuteur. On 
dira, des lors, que la communication est un processus a haut risque : 


La communication est un processus a haut risque en ce que rien ne garantit au destinataire qu’il 
a fait les bonnes hypotheses contextuelles lui permettant d’obtenir la conclusion de I’inference 
non demonstrative, a savoir I’intention communicative du locuteur. 


On comprend maintenant pourquoi la description de la communication via le seul 
modele du code est incomplete : une telle description supposerait en effet que la reussite 
est I’etat normal de la communication, son echec devant etre interprete comme le resultat 
de bruits soil au niveau du canal, soit au niveau des dispositifs de traitement de I’informa- 
tion (par exemple, pour la communication verbale, des dysfonctionnements cognitifs). 

• La construction des hypotheses contextuelles 

II existe heureusement une autre explication au dysfonctionnement possible de la commu¬ 
nication verbale. D’une part, les hypotheses contextuelles ne nous sont pas donnees expli- 
citement, a savoir verbalement, d’autre part nos discours sont souvent elliptiques. 
Reprenons I’exemple (1), qui correspond a un raisonnement explicite. Dans la communi¬ 
cation, la locutrice aurait plutot produit un discours comme (4) : 

(1) S’il fait beau, Anne ira faire des courses. Si Anne va faire des courses, ou les enfants iront 
chez Ghislaine, ou Jacques gardera les enfants. II fait beau. Les enfants n'iront pas chez Ghislaine. 
Done Jacques gardera les enfants. 

(4) Anne : Jacques, il fait beau. Je vais faire des courses. A propos, Ghislaine n’est pas la. 

Jacques, en interpretant (4), comprend qu’il doit garder les enfants. II comprend aussi 
qu’il y a un certain rapport entre le beau temps et le fait que le locuteur aille faire des 
courses. II comprend enfin que si la voisine (Ghislaine) est absente, il doit garder les 
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enfants. II est capable de faire ces hypotheses, parce que ces donnees lui sont accessibles, 
et surtout parce qu’il est pertinent de les convoquer pour comprendre ce qu'Anne a voulu 
lui communiquer. On pent supposer que les hypotheses contextuelles auxquelles il doit 
acceder ressemhlent a (5) : 

(5) a. S’il fait beau, Anne va faire des courses. 

b. Si Anne va faire des courses, ou Ghislaine gardera les enfants, ou Jacques gardera les enfants. 

Ces hypotheses contextuelles, completees par les enonces d’Anne (cf. (6)), produisent 
bien (7) : 

(6) a. II fait beau. 

b. Anne va faire des courses. 

c. Ghislaine est absente. 

(7) a. Ghislaine ne gardera pas les enfants. 

b. Jacques gardera les enfants. 

Jacques peut aussi comprendre, non seulement que la locutrice lui communique quelque 
chose a propos d’un etat de choses futur, mais surtout qu’elle lui demande de garder les 
enfants : 

(7) c. Anne demande a Jacques de garder les enfants en son absence. 

Supposons maintenant que le locuteur ajoute a son discours une precision : 

(8) Anne : Jacques, il fait beau. Je vais faire des courses. A propos, Ghislaine n’est pas la. Mais 

j’ai demande a Veneranda de venir couper les cheveux aux enfants. 

Avant de trailer le dernier enonce {Mais j’ai demande a Veneranda de venir couper les 
cheveux aux enfants), Jacques est en droit de penser qu’Anne lui demande de garder les 
enfants. Mais son hypothese s’avere fausse, quand bien meme elle est le resultat d’un pro¬ 
cessus inferentiel: etant donne les hypotheses contextuelles (5) et les enonces (6), il est 
autorise a conclure (7). Mais voila, ce n’est pas ce que voulait communiquer Anne : elle 
veut lui dire que meme si Ghislaine est ahsente, il n’aura pas a se charger des enfants, 
puisque la coiffeuse du village sera la. 

Cet exemple montre au moins deux choses : 

- rinterpretation d’un enonce est fonction de son contexte ; 

- les inferences non demonstratives sont annulables ou defaisables : elles peuvent 
s’averer vraies dans un contexte, et fausses dans un autre. 

Comme nous le verrons au chapitre 18, cela ne veut pas dire que la notion de verite n’a 
rien a voir avec les interpretations pragmatiques : cela veut simplement dire que la verite 
d’une conclusion est dependante des hypotheses qui permettent de I’inferer. 

Semantique et pragmatique : aspects 
vericonditionnels et non vericonditionnels 

Nous venons de voir pourquoi 1’interpretation des enonces declenchait des inferences non 
demonstratives. Nous allons maintenant decrire un autre aspect de 1’interpretation pragmati¬ 
que : I’interpretation pragmatique releve des aspects non vericonditionnels des enonces. 

Prenons un exemple tres simple, qui nous permettra de faire la difference entre les 
aspects vericonditionnels de la phrase et ce qui est communique par I’enonce, a savoir ses 
aspects non vericonditionnels : 

(9) Anne a quatre enfants. 
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(9) implique logiquement (10)- (12), car chaque fois que (9) est vraie, (10), (11) et (12) 
sont vraies : 

(10) Anne a trois enfants. 

(11) Anne a deux enfants. 

(12) Anne a un enfant. 

En d’autres termes, si (9) est vraie, alors il en est de meme pour (10), (11) et (12). Mais 
il y a mieux. Le locuteur qui, dans la situation oil (9) est vraie, enoncerait (10), (11) ou 
(12) pourrait etre accuse de ne pas avoir tout dit, quand bien meme il aurait dit quelque 
chose de vrai. Pourquoi cela est-il ainsi ? Parce que s’il avait enonce (10), le destinataire 
aurait ete autorise a conclure (13) : 

(13) Anne a trois et seulement trois enfants. 

De meme, s’il enonce (9), il communique (14) : 

(14) Anne a quatre et seulement quatre enfants. 

Comment cela est-il possible ? Comment pouvons-nous faire cette inference ? L’expli- 
cation, pragmatique, est la suivante : nous tirons cette conclusion sur la base d’une regie 
pragmatique, la regie de quantile, qui nous demande de donner I’information la plus forte 
(cf. chapibe 17). 

Ainsi, si Anne a quatre enfants et que le locuteur dit qu’elle a trois enfants tout en 
sachant qu’elle en a quatre, il ne respecte pas la regie de quantite et se comporte de maniere 
non cooperative. Cette regie n’est pas une regie logique ou semantique portant sur les 
aspects vericonditionnels de la phrase : elle porte sur les aspects non vericonditionnels de 
la phrase. 

On peut le montrer a I’aide de la negation. Si le locuteur enonce (15), il implique nor- 
malement (10) et, dans ce cas, (9) est fausse, a cause de la loi de negation de la logique 
classique, donnee en (16) : 

(15) Anne n’a pas quatre enfants. 

(10) Anne a trois enfants. 

(9) Anne a quatre enfants. 

(16) non (P et non-P) 

Mais que se passe-t-il avec (17) ? 

(17) Jacques n’a pas quatre enfants, il en a cinq. 

Dans ce cas, (9) et (10) ne sont pas fausses. Comment alors une phrase niee peut-elle 
ne pas etre fausse ? La reponse est simple : la negation ne porte pas sur la proposition niee, 
mais sur ce que I’assertion de cette phrase implicite par la regie de quantite, a savoir (14) : 

(14) Anne a quatre et seulement quatre enfants. 

(14), qui est Tlmplicature de (9), n’est done pas une partie de la signification de (9), 
a savoir un aspect vericonditionnel du sens, puisqu’elle peut etre niee. 

On peut ainsi donner une premiere definition de la semantique et de la pragmatique : 


La semantique traite des aspects vericonditionnels de la phrase. 

La pragmatique etudie les aspects non vericonditionnels de la phrase enoncee. 

Plus simplement, on definira la pragmatique de la maniere suivante : 


La pragmatique = le sens de la phrase enoncee - les conditions de verite 
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Dans cette perspective, les aspects non vericonditionnels du sens de la phrase corres¬ 
pondent aux implicatures de la phrase enoncee. La question qui se pose a la pragmatique 
est ainsi la suivante : comment le destinataire recupere-t-il les implicatures du locuteur ? 

Aspects conventionnels et non conventionnels 
du sens 


Une autre facette de la distinction semantique/pragmatique est la difference entre les 
aspects conventionnels et non conventionnels du sens. 

On pourrait supposer que la semantique, comme les approches classiques de la signifi¬ 
cation, s’occupe de tons les aspects conventionnels du sens, qui sont indiques par I’emploi 
de certaines formes ou marques linguistiques, et que la pragmatique s’interesse a ses 
aspects non conventionnels (inferences non demonstratives, implicatures, construction des 
contextes). En fait, si on prend au serieux la difference entre aspects vericonditionnels et 
aspects non vericonditionnels, une telle distinction n’est plus possible, car certains aspects 
conventionnels relevent egalement des implicatures. On parlera alors d’implicature 
conventionnelle (cf. chapitre 17). 

(18) et (19) ont les memes conditions de verite : (18) est vraie si et seulement si (19) 
est vraie : 

(18) Meme Max aime Marie. 

(19) Max aime Marie. 

Mais (18) ajoute quelque chose au sens de (19), que Ton peut representer par (20) : 

(20) a. D’autres personnes que Max aiment Marie. 

b. Parmi ces personnes. Max est la moins susceptible de Palmer. 

On dira que (18) implicite conventionnellement (20), car les propositions de (20) ne 
sont pas annulables, ce que montre (21), qui est contradictoire : 

(21) ? Meme Bill aime Marie, mais personne d’autre ne I’aime. 

On arrive ainsi a une conclusion inattendue. La frontiere entre la semantique et la 
pragmatiqne ne passe pas par la difference entre aspects conventionnels et aspects 
non conventionnels du sens : elle passe par une distinction plus fondamentale entre 
aspects vericonditionnels et non vericonditionnels. Cette distinction renvoie a la distinction 
entre ce que le locuteur (ou la phrase) dlt et ce que le locuteur communique par Penonce. 

Lectures conseillees 

Sur le modele du code, le modele de I’inference et les inferences non demonstratives, on 
consultera Sperber & Wilson (1989), qui constitue les fondements de la theorie de la Per¬ 
tinence, theorie pragmatique la plus complete actuellement (cf. chapitre 17). Sur la diffe¬ 
rence entre aspects (non) vericonditionnels et (non) conventionnels, on renvoie aux travaux 
fondateurs de Grice (1979) et (1989), qui ont inspire toute la pragmatique contemporaine. 
Enfin, pour une synthese plus accessible, on renvoie a Moeschler & Reboul (1994), cha- 
pitres 2 et 7. Pour une introduction a la theorie logique de la deduction, on consultera Grize 
(1972). On consultera comme introduction generate a la pragmatique Reboul & Moeschler 
(1998a), Moeschler (1998) pour la definition de la pragmatique et Reboul & Moeschler 
(1998c) pour la definition de la communication. 
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A retenir 

• La communication verbale ne peut s'expliquer par le seui recours au modele du code ; il 
faut lui ajouter un modele de I'inference, expliquant la production des inferences non 
demonstratives, objets des actes de communication. 

• Les inferences logiquement valides preservent la verite, alors que les inferences non 
demonstratives sont le fait d'hypotheses contextuelles construites par le destinataire, qui 
peuvent conduire a des conclusions erronees. 

• Les aspects pragmatiques du sens sont non vericonditionnels, a savoir annulables ou defai- 
sables. 

• La distinction semantique/pragmatique ne passe pas par la frontiere entre sens conven- 
tionnel et sens non conventionnel. 




Chapitre 17 


La pragmatique griceenne 


Objectifs de connaissance 

• Introduire aux principes de I'interpretation pragmatique des enonces. 

• Definir le concept d'implicature conversationnelle. 

• Montrer les fonctions de I'explication pragmatique. 


Dans ce chapitre, nous allons donner une premiere reponse a la question de savoir com¬ 
ment le destinataire s’y prend pour interpreter I’enonce du locuteur. Nous avons vu 
au chapitre 16 que la communication est souvent non litterale, et que le locuteur et le des¬ 
tinataire communiquent a I’aide de deux modeles, le modele du code et le modele de I'infe- 
rence. Nous allons donner une premiere version du modele de T inference, partiellement 
codique, qui correspond a la theorie des implicatures de Paul Grice. Nous presenterons au 
chapitre 18 une version inferentielle plus recente, la Theorie de la Pertinence. 

Les principes de la pragmatique griceenne 

La theorie pragmatique griceenne est definie par trois principes. 

Le premier principe est le principe de la signification non-naturelle : comprendre un 
enonce, cela revient pour le destinataire a comprendre Pintention du locuteur par la recon¬ 
naissance de cette intention. 

Le deuxieme principe est le principe de cooperation : les inferences que tire le desti¬ 
nataire sont le resultat de I’hypothese que le locuteur coopere. 

Enfin, le troisieme principe est methodologique : il suppose que les expressions de la 
langue n’ont pas une multiplicite de significations, et recommande de ne pas les multiplier 
au-dela de ce qui est necessaire. C’est le principe du rasoir d’Occam modifie. 


La signification non naturelle 

Le probleme de la signification non naturelle est le suivant: comment le destinataire peut- 
il recuperer Pintention du locuteur, a savoir son vouloir-dire ? Si Pon examine un enonce. 
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on pent comprendre pourquoi Ton parle de signification non naturelle : au contraire de la 
fumee, qui signifie de maniere naturelle la presence d’un feu, un enonce ne signifie pas 
naturellement I’intention du locuteur. Au mieux, on peut dire que le locuteur, en enon^ant 
un enonce E, communique une proposition P. Recuperer le vouloir-dire du locuteur impli- 
que done, pour le destinataire, qu’il soit capable de recuperer I’intention de le locuteur. On 
peut donner ainsi la definition de la signification non naturelle : 


Dire qu’un locuteur L a voulu signifier quelque chose par X, e’est dire que L a eu I’intention, 
en enongant X, de produire un effet sur I’auditeur A grace a la reconnaissance par A de cette 
intention. 


La question cruciale est maintenant de savoir comment le destinataire s’y prend pour 
recuperer cette intention. L’hypothese de Grice est qu’il y parvient via le principe de coo¬ 
peration et les maximes de conversation. 

Principe de cooperation et meocimes conversationnelles 

Pour Grice, les locuteurs, dans la conversation, et plus generalement dans la communica¬ 
tion, adoptent des comportements verbaux cooperatifs : en d’autres termes, ils cooperent 
a la reussite de la conversation. L’hypothese est que e’est sur cette presumption de coope¬ 
ration que le destinataire va proceder aux inferences non demonstratives. 

Mais les comportements du locuteur dans la communication, s’ils sont cooperatifs, le 
sont pour une raison plus fondamentale : ils sont le fruit de conduites rationnelles. En effet, 
en cooperant, le locuteur adopte une conduite rationnelle, determinee par le respect ou la 
violation ostensible de regies de conversation appelees maximes conversationnelles. 

Le principe general est le principe de cooperation, et les maximes relevent des categories 
kantiennes de quantite, de qualite, de relation et de modalite (ou maniere), definies de la 
maniere suivante : 


Principe de cooperation 

Que votre contribution a ia conversation soit, au moment ou elle intervient, telle que le requiert 
I’objectif ou la direction acceptee de I’echange verbal dans lequel vous etes engage. 

Maximes de quantite 

1. Que votre contribution contienne autant d’information qu’il est requis. 

2. Que votre contribution ne contienne pas plus d’information qu’il n’est requis. 

Maximes de qualite (de veridiclte) 

Que votre contribution soit veridique : 

1. N’affirmez pas ce que vous croyez etre faux. 

2. N’affirmez pas ce pour quoi vous manquez de preuves. 

Maxime de relation (de pertinence) 

Soyez pertinent. 

Maximes de maniere 
Soyez clair: 

1. Evitez de vous exprimer avec obscurite. 

2. Evitez d’etre ambigu. 

3. Soyez bref. 

4. Soyez ordonne. 

Le principe de cooperation stipule que le locuteur doit ajuster son comportement rela- 
tivement a la direction generate de conversation. Plus precisement, si le locuteur coopere, 
alors il foumira 1’information la plus forte relativement a ses buts conversationnels, il pro- 
duira un enonce vrai (s’il s’agit d’une assertion), pertinent et clair. L’exemple que donne 
Grice est le suivant: 
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(1) A. — Je suis en panne d’essence. 

B. — II y a un garage an coin de la rue. 

Supposons que A, debout a cote de sa voiture, apostrophe B a I’aide de son enonce Je 
suis en panne d’essence. B, par sa reponse II y a un garage au coin de la rue, est suppose 
cooperer. S’il coopere, A est en droit d’inferer que rinformation qui lui est fournie est 
pertinente : il en tirera notamment que le garage est ouvert, et qu’il y trouvera de I’essence. 
Plus precisement, on dira que le locuteur a implicite que le garage est ouvert. 


Le principe du rasoir d’Occam modifie 

En plus du principe de cooperation et des maximes conversationnelles, la pragmatique de 
Grice adopte un principe methodologique fondamental, le principe du rasoir d’Occam 
modifie : Ne multipliez pas plus qu ’il n ’est requis les significations linguistiques. 

Nous verrons en fin de chapitre quelques illustrations de ce principe. Mais on pent deja 
en tirer les implications. Recommander de ne pas multiplier les significations linguistiques 
suppose que la variation des significations n'est pas une question de code linguistique, 
mais une question d’usage. Ce principe methodologique a eu des consequences importan- 
tes, car il a permis d’une part de simplifier la description semantique (les significations 
attachees aux expressions linguistiques sont minimales), d’autre part de fonder un nouveau 
type d’approche en linguistique : c’est ce que Ton appelle les theories de I’univocite, qui 
s’opposent directement aux theories de I’amhigui'te. Le principe est le suivant: on attrihue 
une signification minimale a une expression, et on derive pragmatiquement, via une 
maxime de conversation, sa signification en usage. On appellera une telle signification une 
implicature. 

Implicatures conversationnelles 
et conventionnelles 

Les significations communiquees par le locuteur se rangent en deux grandes categories : 
celle des implicatures conversationnelles et celle des implicatures conventionnelles. 

Les implicatures conversationnelles 

Les implicatures conversationnelles sont le resultat de 1’application des maximes conver¬ 
sationnelles. Avant de voir comment les maximes interviennent dans la recuperation par 
le destinataire des implicatures, nous allons examiner comment les implicatures sont recu- 
perees. 

• La decouverte des implicatures 

Lorsque le destinataire infere, en recourant a Tune ou I’autre maxime, une proposition 
quelconque, on dira qu’il a tire de I’enonce du locuteur une implicature conversationnelle. 
Pour decouvrir le contenu de I’implicature conversationnelle communiquee par le locuteur, 
le destinataire doit faire une inference, dont le schema general pent se resumer comme 
suit: 

1. Le locuteur L a dit P. 

2. Le destinataire D n’a pas de raison de supposer que L n’observe pas les maximes conversa¬ 
tionnelles ou du moins le principe de cooperation. 

3. Supposer que L respecte le principe de cooperation et les maximes implique que L pense Q. 
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4. L sail (et salt que D sail que L sail) que D comprend qu’il est necessaire de supposer que L 
pense Q. 

5. L n’a rien fait pour empecher D de penser Q. 

6. L veut done que D pense Q. 

7. Done L a implieite Q. 

Nous ferons deux observations : 

- le raisonnement du deslinataire est inductif: pour supposer que le locuteur coopere, 
il doit supposer qu’elle pense et qu’elle implieite Q. Ainsi, Q n’est done pas, a strictement 
parler, deduit de P ; 

- le passage de P a Q n’est pas le resultat d’une contextualisation : il est le resultat de 
rapplication de rnaximes conversationnelles. 

La reeuperation d’une implicature eonversationnelle est done le resultat d’une inferenee 
non demonstrative gouvemee par des regies. C’est eette propriete des implieatures qui a 
eonstitue I’originalite de la these de Grice, these que Ton peut appeler anti-contextualiste. 

• Utilisation et exploitation des rnaximes 

Une des originalites de la these de Grice est la suivante : le declenchement d’une implica¬ 
ture n’est pas le seul fait du respect d’une maxime eonversationnelle ; il peut etre le resultat 
de sa violation ostensible. On parlera respectivement d’utilisation et d’ exploitation d’une 
maxime eonversationnelle. 

• Utilisation des rnaximes conversationnelles 

L’exemple (1) est une illustration de I’utilisation de la maxime de pertinence. Si A suppose 
en effet que B respecte le principe de cooperation, A inferera que 1’information que B lui 
a foumie est pertinente, que le garage est ouvert et qu’il y trouvera probablement de 
I’essence. 

(1) A. — Je suis en panne d’essence. 

B. — Il y a un garage au coin de la rue. 

L’utilisation de la maxime de quantite peut etre illustree par (2), qui implieite (3). En 
effet, le destinataire suppose que le locuteur a respecte la premiere maxime de quantite, a 
savoir qu'il a donne I’information la plus forte et conclut que le drapeau n’a pas une autre 
couleur en plus : 

(2) Le drapeau est blanc. 

(3) Le drapeau est entierement blanc. 

On notera que cette implicature n’est pas communiquee par (4), et que, par consequent, 
(2) ne peut pas etre une implication de (4). Par contre, (4) implieite (5) : 

(4) Le drapeau est blanc et noir. 

(5) a. Le drapeau est partiellement blanc. 
b. Le drapeau est partiellement noir. 

Enfin, (6) est une utilisation de la maxime d’ordre « soyez ordonne ». Le sens temporel 
de la conjonction et ne fait done pas partie de sa signification linguistique, mais correspond 
plutot a une implicature eonversationnelle (7) : 

(6) Axel a crie et Abi a pleure. 

(7) Axel a crie et ensuite Abi a pleure. 
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• Exploitation des maximes conversationnelles 

On pent envisager plusieurs situations ou le locuteur exploite une maxime conversation- 
nelle, autrement dit la viole ostensiblement. 

Le premier type de situation correspond a (8), ou le locuteur est dans I’obligation de 
violer la maxime de quantite pour ne pas devoir violer la maxime de qualite. En effet, en 
donnant une information precise, qui satisferait la premiere maxime de quantite, il prendrait 
le risque de violer la deuxieme maxime de qualite : 

(8) A. — Oil habite C ? 

B. — Quelque part dans le sud de la France. 

D’autres exemples correspondent a la violation de la premiere maxime de quantite. Ce 
sont des enonces pseudo-tautologiques, qui ne sont en apparence pas assez informatifs. En 
fait, ces enonces ne sont pas de vraies tautologies, dans la mesure ou ils communiquent 
tons une implicature. Ainsi, par exemple, (9) communique quelque chose comme (10) : 

(9) Un homme est un homme. 

(10) Les hommes sont tons pai'eils. 

Autres cas d’exploitation des maximes, qui correspondent a L exploitation de la premiere 
maxime de qualite : le locuteur salt qu’en enonjant (11) elle dit quelque chose de littera- 
lement faux ; mais ce faisant elle communique, via une metaphore, une implicature 
conversationnelle, par exemple (12): 

(11) Sophie est un bloc de glace. 

(12) Sophie est une personne que rien n’emeut. 

De maniere plus generale, Grice considere que la plupart des tropes (metaphore, ironie, 
litote) sont des exploitations de la premiere maxime conversationnelle, et done des impli- 
catures conversationnelles. 

• Implicatures generalisees et particulieres 

Toutes les implicatures conversationnelles que nous avons examinees ont une particularite 
precise : elles ne sont pas liees a une expression linguistique. Si, pour reprendre L exemple 
de la metaphore, le locuteur veut communiquer (12), il aurait tres bien pu le faire a I’aide 
d’une expression tres voisine, du point de vue de sa signification, comme (13) : 

(13) Sophie est un glafon. 

De tels exemples sont qualifies par Grice d’ implicatures conversationnelles particu¬ 
lieres. Il les oppose aux implicatures conversationnelles generalisees. Dans une impli¬ 
cature generalisee, la forme linguistique est attachee a I’implicature. Ainsi, le quantificateur 
quelques X implicite pas tons les X : on dira que (14) implicite de maniere quantitative 

(15): 

(14) Quelques eleves sont sages. 

(15) Tous les eleves ne sont pas sages. 

On notera que (15) n'est pas une implication semantique de (14) : toutes les situations 
dans lesquelles (14) est vraie ne garantissent pas la verite de (15), comme le montre (16), 
qui n’est pas un enonce contradictoire : 

(16) Quelques eleves, et en fait tous, sont sages. 



174 


Introduction a la linguistique contemporaine 


Cet exemple confirme une propriete des implicatures conversationnelles : elles sent des 
aspects non vericonditionnels du sens. Plus precisement, elles peuvent etre annulees, sans 
produire de contradiction. 


Les implicatures conventionnelles 

Nous venons de voir que les implicatures conversationnelles se rangent en deux grandes 
categories : les implicatures conversationnelles generalisees, et les implicatures conversa¬ 
tionnelles particulieres. II y a en fait une troisieme categorie d’implicature, que Grice 
nomme implicatures conventionnelles (cf. chapitre 16, § 4). 

Les implicatures conventionnelles, comme les implicatures conversationnelles genera¬ 
lisees, sont declenchees par des formes linguistiques mais ne sont pas attachees au sens 
de ces expressions : elles sont attachees a leur forme. On dira qu’elles sont detachables. 
Par definition, une implicature est detachable si Ton pent trouver une expression qui a les 
memes conditions de verite sans communiquer Pimplicature. Ainsi, une implicature non 
detachable est associee au sens de I’expression, alors qu’une Implicature detachable 
est associee a sa forme. (17) a les memes conditions de verite que (18), mais implicite 
conventionnement (19), ce qui n’est pas le cas de (18) ; Pimplicature conventionnelle est 
done detachable : 

(17) Max n’a pas reussi a atteindre le sommet. 

(18) Max n’a pas atteint le sommet. 

(19) Max a essaye d’atteindre le sommet. 

Les implicatures conventionnelles ont une autre propriete : elles ne peuvent, au contraire 
des implicatures conversationnelles, etre annulees, au risque de produire des enonces 
contradictoires. Comme nous Pavons vu au chapitre 16, (20) est contradictoire, puisqu’il 
y a negation de Pimplicature conventionnelle declenchee par mime : 

(20) ? Meme Max aime Marie, mais personne d’autre ne Paime. 


Les criteres des implicatures 

On Paura compris, les differents types d’implicatures (conversationnelles et 
conventionnelles) se distinguent par certains criteres. Nous en avons examine deux : la 
detachabilite et Pannulabilite. Grice suggere cependant d’autres criteres permettant de 
les distinguer : 

- calculabilite : alors que les implicatures conversationnelles sont calculables (elles 
font Pobjet d’une procedure de declenchement), les implicatures conventionnelles ne le 
sont pas : elles sont tirees automatiquement, a cause d'une forme linguistique donnee ; 

- conventionnalite : par definition, les implicatures conversationnelles sont non 
conventionnelles ; 

- dependance de I’enonciation : les implicatures conversationnelles sont dependantes 
de Penonciation : pour que Pimplicature conversationnelle soit declenchee, il faut que 
Pexpression fasse Pobjet d’une enonciation ; en revanche, Pimplicature conventionnelle 
est liee a une forme, qui determine sa signification ; 

- determination : alors que les implicatures conventionnelles sont completement 
determinees (elles font partie de la signification de Pexpression), les implicatures conver¬ 
sationnelles sont plus ou moins determinees : on en verra pour preuve les implicatures des 
metaphores, qui, suivant leur degre de creativite, sont plus ou moins determinees. 

Nous pouvons resumer ces contrastes par le tableau suivant: 
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implicatures conversationnelles 

implicatures conventionnelles 

calculables 

non calculables 

annulables 

non annulables 

non detachables 

detachables 

non conventionnelles 

conventionnelles 

dependantes de I'enonciation 

independantes de I'enonciation 

indeterminees 

determinees 


Les vertus de I'explication pragmatique 

La theorie des implicatures a constitue une veritable revolution pour la linguistique, dans 
la mesure ou elle a permis de comprendre ce que la semantique ne pouvait pas exprimer : 
si les significations des expressions varient dans leurs usages, cette variation s’explique 
par les significations secondaires que sont les implicatures conversationnelles (liees aux 
maximes conversationnelles) ou les implicatures conventionnelles liees a une expression. 
L’explication griceenne des faits de sens a done une vertu principale : elle a permis de 
simplifier la description semantique, en considerant que la complexite produite par les 
variations de sens dans les expressions linguistiques est le resultat de principes pragmati- 
ques generaux. Nous allons donner deux illustrations de ce phenomene ; la redefinition des 
presuppositions semantiques comme des implicatures, et I’attribution d’une signification 
logique aux connecteurs. 


Presupposition et implicature 

On definit generalement une presupposition semantique comme le contenu semantique 
qui ne varie pas sous la negation : ainsi (21), comme (22), presuppose (23) : 

(21) Le roi de France est chauve. 

(22) Le roi de France n’est pas chauve. 

(23) Le roi de France existe. 

Les definitions semantiques de la presupposition ont malheureusement de la peine a 
resister a des objections importantes. On doit en effet pouvoir envisager, ce qui est le cas 
pour (21), des enonces pour lesquels la presupposition est fausse. Mais comment expliquer 
une telle possibilite si la presupposition est vraie, quelle que soil la valeur de verite de la 
phrase qui la contient: par definition, (23) sera toujours vraie, que (21) soil vraie ou fausse. 

Pour resoudre ces difficultes, on a recours a la notion d’implicature : les presuppositions 
ne seraient que des cas d’implicatures conversationnelles ou conventionnelles, selon 
qu’elles sont declenchees par des constructions ou par des expressions linguistiques. Nous 
allons illustrer ce fait a I’aide d’un exemple, celui des phrases conditionnelles irreelles 
(dites contrefactuelles), qui semblent illustrer la regie suivante : une conditionnelle 
contrefactuelle de forme logique si P, Q presuppose la faussete de P. (24) semble bien 
confirmer cette regie, car il est impossible que I’antecedent de la conditionnelle P soil 
compris comme vrai : 

(24) S’il pleuvait dehors, le bruit de la pluie sur le toil etoufferait nos voix. 
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Mais cela n’est pas toujours le cas : I’antecedent de la conditionnelle peut etre vrai, 
auquel cas la conditionnelle contrefactuelle ne presuppose pas la faussete de son antece¬ 
dent, mais rimplicite conversationnellement. (25) semble etre un tel exemple, qui implicite 
la verite de son antecedent: 

(25) Si Marie etait allergique a la penicilline, elle aurait exactement les symptomes qu’elle montre. 

On arrive ainsi a une conclusion interessante : les conditionnelles contrefactuelles cons¬ 
tituent autant de cas d'implicatures conversationnelles particulieres qui necessitent a la 
fois le recours au contexte et aux maximes conversationnelles (id les maximes de qualite 
et de pertinence). 


Signification logique et sens pragmatique 

La deuxieme vertu de 1’explication griceenne est de permettre de rendre compte des usages 
des connecteurs logiques a partir de Thypothese de leur signification logique. Prenons 
I’exemple de ou. Tout locuteur francophone sait que la plupart des usages de ou sont exclu- 
sifs : pour que la proposition P ou Q soit vraie, une seule des propositions doit etre vraie, 
ce qui est le cas dans (26), qui ne peut s’interpreter comme (27) : 

(26) Sur un menu : Fromage ou dessert. 

(27) Le client a droit au fromage et au dessert. 

Comment expliquer ce fait ? L’explication pragmatique du sens exclusif de ou est la 
suivante : le sens exclusif de ou est une implicature quantitative, ou implicature scalaire. 
On definira les implicatures scalaires de la maniere suivante : 


Une implicature scalaire est une implicature quantitative que Ton tire d'une expression infe- 
rieurement liee, qui nie I’expression qui lui est superieurement liee. 

Pour obtenir le sens exclusif de ou, il suffit de considerer que ou est le terme inferieu- 
rement lie, dans une echelle quantitative, a et. Si on peut dire qu’une proposition P et Q 
implique logiquement P ou Q (chaque fois que P et Q est vraie, P ou Q est vraie), on dira 
que P ou Q implicite conversationnellement la negation de P et Q. Dire Fromage ou des¬ 
sert, c’est done communiquer pas fromage-et-dessert. En d’autres termes, le client du res¬ 
taurant, en lisant sur le menu Fromage ou dessert, comprend que le restaurateur lui 
communique qu’il ne peut pas avoir du fromage et du dessert. 

Pour expliquer le sens exclusif de ou, il n’a pas ete necessaire de supposer que ou est 
semantiquement ambigu en franjais (par exemple entre son sens inclusif et son sens exclu¬ 
sif) : ou n’a qu’un seul sens, le sens inclusif, et son sens exclusif est derive pragmatique- 
ment. 


Lectures conseillees 

Pour la pragmatique griceenne, on lira Particle fondateur de Grice (1979), ainsi que Grice 
(1957) pour son analyse de la signification non naturelle, et Grice (1989) pour Pensemble 
de ses travaux. Wilson & Sperber (1979) est une premiere critique portant principalement 
sur les tropes, et Moeschler (1995) est une introduction accessible aux principes de la 
pragmatique griceenne. On consultera egalement Moeschler & Rehoul (1994), aux chapi- 
tres 7 et 9, pour une presentation complete de cette theorie. Pour un developpement, voir 
les ouvrages de reference que sont Gazdar (1979) et Levinson (1983) et (2000). Comulier 
(1985) est la premiere version griceenne de la pragmatique en franjais. Rehoul & 






La pragmatique griceenne 


177 


Moeschler (1998a, chapitre 2) est une introduction accessible a Grice. Enfin, sur la ques¬ 
tion des presuppositions, nous renvoyons a Ducrot (1972b) et a Moeschler & Reboul 
(2004, chapitre 8). 


A retenir 

• Les implicatures conversationnelles sont les significations secondaires non vericondition- 
nelles obtenues par I'utilisation ou ('exploitation d'une maxime conversationnelle. 

• Les implicatures conventionnelles sont declenchees par des expressions linguistiques, et 
sont non annulables et detachables. 

• L'interet de la notion d'implicature est de permettre de simplifier la description semanti- 
que et de permettre de rendre compte de la variation du sens des expressions linguistiques 
en usage. 




Chapitre 18 


La Theorie de la Pertinence 


Objectifs de connaissance 

• Montrer les connexions de la pragmatique avec la linguistique et les sciences cognitives. 

• Definir la notion de pertinence en pragmatique. 

• Indiquer les principaux aspects de I'interpretation des enonces. 


Si la pragmatique griceenne a constitue une revolution pour la pragmatique, une nouvelle 
theorie, dite post-griceenne, a vu le jour dans les annees 1980. C’est la Theorie de la Per¬ 
tinence de Dan Sperber, anthropologue cognitiviste frangais, et Deirdre Wilson, linguiste 
anglaise, a laquelle nous allons consacrer ce chapitre. 

Les principes de la Theorie de la Pertinence 

La Theorie de la Pertinence est une theorie pragmatique originale. L’ouvrage fondateur. 
Relevance. Communication and Cognition, publie en 1986 (2® edition en 1995) et traduit 
en frangais en 1989, a provoque un bouleversement important en pragmatique, et cela pour 
deux raisons principales : pour la premiere fois, une theorie pragmatique indiquait tres clai- 
rement comment elle se situait par rapport a la linguistique, et plus precisement par rapport 
a la syntaxe ; en second lieu, la Theorie de la Pertinence s’inscrit explicitement dans une 
tradition des sciences cognitives, le cognitivisme de Jerry Fodor. La Pertinence est done a 
la fois une theorie de I’interpretation des enonces en contexte et une theorie de la cognition. 


Grammaire generative et pragmatique 

La premiere caracteristique de la Theorie de la Pertinence est de revendiquer sa connexion 
avec une theorie syntaxique, la grammaire generative. Nous avons vu (chapitres 8-10) que 
la grammaire generative faisait a la fois une hypothese sur la cognition et une hypothese 
sur la langue. L’hypothese cognitive est que le langage est une faculte biologique, carac¬ 
teristique de I’espece humaine, alors que I’hypothese linguistique est Tautonomie de la 
syntaxe. Nous verrons au § 1.2. le versant cognitif de la Theorie de la Pertinence. L’hypo- 
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these linguistique de la Pertinence est que ce que fournit le systeme de traitement linguis- 
tique, qui se limite a la phonologie, la syntaxe et la semantique, est une representation 
moins que propositionnelle, a savoir une forme logique non interpretable en termes de 
valeur de verite. L’un des huts de la pragmatique est justement d’enrichir la sortie du sys¬ 
teme de traitement linguistique, ou forme logique, et de permettre, a travers une forme 
propositionnelle reconstituee, d’assignor une valeur de verite a I’enonce. 

Le format general de la grammaire generative semble compatible avec ce que demande 
la Theorie de la Pertinence. La syntaxe produit en effet, comme sortie, une forme logique. 
C’est cette forme logique qui va servir d’entree a P interpretation pragmatique. Le but de 
la pragmatique sera de produire, via une forme propositionnelle, i.e. une forme logique 
complete et interpretee vericonditionnellement, les effets contextuels de Tenonce. Les 
effets contextuels sont P ensemble des inferences contextuelles que le destinataire est auto¬ 
rise a tirer et qui correspondent a P interpretation de Penonce (cf. § 3.1). Ainsi, la prag¬ 
matique se situe en dehors de la linguistique, qu’elle vient completer. 

Theorie de la cognition et pragmatique 

La deuxieme caracteristique de la Theorie de la Pertinence est de se connecter a une hypo- 
these cognitive, la theorie de la modularite de Pesprit de Jerry Fodor. Fodor distingue deux 
types de systemes cognitifs, les systemes d’entrees, specialises et modulaires, et le sys¬ 
teme central de la pensee, non specialise et non modulaire. L’hypothese de la Theorie de 
la Pertinence est que le systeme linguistique (comprenant la phonologie, la syntaxe et la 
semantique) est un systeme d’entrees, alors que les inferences pragmatiques relevent du 
systeme central. Lorsque le destinataire interprete un enonce, le traitement passe par les 
trois etapes successives suivantes : 

(I) une etape de transduction : les stimuli linguistiques sont traduits par des transduc- 
teurs pour etre interpretes par le systeme d’entrees linguistiques ; 

(II) une etape de decodage linguistique : les donnees fournies par le processus de 
transduction sont traitees par le systeme linguistique, qui en fournit une representation pho- 
nologique, syntaxique et semantique, la representation semantique correspondant a la deri¬ 
vation d’une forme logique ; 

(III) une etape de traitement central : la forme logique sert d’entree au systeme central 
de la pensee et est enrichie, via le contexte et le mecanisme deductif, en une forme pro¬ 
positionnelle complete, permettant de produire les effets contextuels de I’enonce. 

On pent representer les trois etapes du processus d’interpretation de la maniere suivante : 



Nous allons maintenant expliciter les principaux concepts de ce schema. 
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Forme logique, forme propositionnelle et contexte 

Pour expliquer le passage de la forme logique a la forme propositionnelle, il faut indiquer 
en quoi consistent la forme logique et le contexte. 

La forme logique doit etre comprise comme une suite structuree de concepts. Un 
concept est une adresse en memoire, defini par trois types d’entrees : une entree lexicale, 
une entree logique et une entree encyclopedique. Ces entrees contiennent les differentes 
informations que le concept va activer lorsqu’il apparait dans une forme logique. 

L’entree lexicale du concept decrit sa contrepartie linguistique : elle contient notam- 
ment les equivalents du concept en langue naturelle, ainsi que des informations sur sa cate- 
gorie grammaticale, sa forme phonologique, ses realisations morphologiques, et sa grille 
thematique s’il s’agit d’un verbe. 

L’entree logique du concept decrit la ou les regies deductives declenchees par la pre¬ 
sence du concept dans une forme logique. Par exemple, les connecteurs auront des entrees 
logiques. De meme I’entree logique des verbes correspond aux implications de sa repre¬ 
sentation logique (par exemple I’etat resultant, cf. chapitre 13). Pour les nomes la categorie 
superdonnee est typiquement I’information impliquee logiquement: CHIEN (x) — >ANI- 
MAL (x). 

Enfin, Pentree encyclopedique du concept va mentionner I’ensemble des informations 
permettant de determiner I’extension du concept, s’il en a une. Les entrees encyclopediques 
comprendront des informations sur la categorie du referent, mais aussi des informations 
que le sujet aura stockees sous cette entree. Les informations stockees sous I’entree ency¬ 
clopedique du concept correspondent a la memoire a long terme, et peuvent varier d’un 
individu a 1’autre (nous n’avons pas tous la meme encyclopedie). 

Une forme propositionnelle est une forme logique enrichie. Pour pouvoir enrichir la 
forme logique, il est necessaire d’acceder au contexte. Le contexte est defini comme un 
ensemble d’hypotheses, a savoir de representations a forme propositionnelle entretenues 
comme vraies ou probablement vraies, qui sont construites enonce apres enonce, et non 
donnees une fois pour toutes. Le destinataire accede aux informations qui constituent le 
contexte soil parce qu’il les per^oit (elles lui sont manifestes dans I’environnement phy¬ 
sique), soit parce qu’elles ont fait I’objet du traitement des enonces precedents, soit parce 
qu’elles sont inferables, soit encore parce qu’il y a acces via sa memoire a long terme, plus 
precisement via Pentree encyclopedique des concepts intervenant dans la forme logique. 
Le contexte est done un sous-ensemble des informations disponibles au destinataire 
dans I’environnement cognitif mutuel du locuteur et du destinataire. Ce sont ces infor¬ 
mations qui alimentent le mecanisme deductif et produisent, en combinaison avec la forme 
logique, la forme propositionnelle et les effets contextuels. 

La Pertinence 

La theorie de la Pertinence est fondee sur un principe expliquant la communication et la 
cognition : le principe de pertinence. Ce principe suppose une definition precise de la 
pertinence, en termes d’effets et d’efforts cognitifs. 


Le principe de pertinence 

L’hypothese de la Tbeorie de la Pertinence n’est pas la meme que celle de Grice. Grice 
suppose que les locuteurs cooperent a la conversation (e’est une approche rationaliste) ; 
Sperber et Wilson supposent que les etres humains chercbent a etre pertinents (e’est une 
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approche cognitive). Appliquee a la communication, verbale ou non verbale, cette hypo- 
these correspond au principe de pertinence : 


Tout acte de communication ostensive communique la presomption de sa propre pertinence 
optimale. 

Ce principe peut etre formule plus simplement: 


Le locuteur a produit Tenonce le plus pertinent dans les circonstances. 

Pourquoi le destinataire est-il autorise a supposer que Tenonce du locuteur (son acte de 
communication ostensive) est optimalement pertinent ? Parce que sans cette presomption 
de pertinence optimale, il est impossible d’expliquer pourquoi le destinataire lui prete atten¬ 
tion. Rien ne justifie en effet qu’un effort de traitement de Tacte de communication soit 
engage sans qu’il y ait en retour une presomption (au pire) ou une garantie (au mieux) de 
pertinence. Si done le destinataire s’engage dans un processus d’interpretation, couteux du 
point de vue cognitif, e’est qu'il peut s’attendre a ce que les efforts de traitement qu’impli- 
que Tinterpretation de Tenonce soient compenses par des effets. 

Son engagement dans le processus de comprehension est done lie a un second principe, 
cognitif de pertinence : 


La cognition humaine tend a la maximisation de la pertinence. 


Efforts et effets cognitifs 

Dans la Theorie de la Pertinence, on parle d’efforts cognitifs pour designer Teffort de trai¬ 
tement de Tacte de communication et d’effets cognitifs ou contextuels pour referer au resul- 
tat du processus d’interpretation. On definira plus precisement efforts et effets cognitifs de 
la maniere suivante : 

- les efforts cognitifs dependent de differents facteurs : longueur de Tenonce, acces 
aux informations encyclopediques, nombre de regies logiques impliquees par le mecanisme 
deductif; 

- les effets cognitifs, ou contextuels, sont de trois types : ajont d’une hypothese, via 
une implication contextuelle ; modification de la force avec laquelle une hypothese est 
entretenue ; suppression d’une hypothese en cas de contradiction. 

Ainsi, ajouter de Tinformation, augmenter le degre de force avec lequel on entretient 
une information ou supprimer une information sont trois manieres, pour un enonce, d’etre 
pertinent. Prenons les exemples suivants : 

(1) Pierre : Oil est Max ? 

Marie : Max est chez lui. 11 y a de la lumiere dans son salon. 

(2) Pierre : Je me demande si Max est chez lui. 

Marie : Max est chez lui. 11 y a de la lumiere dans son salon. 

(3) Pierre : Inutile de vouloir appeler Max. II est 8 heures, et il ne rentre pas avant 9 heures. 

Marie : Non, il est chez lui. Il y a de la lumiere dans son salon. 

En (1), Tenonce de Marie ajoute une information nouvelle : Pierre ne sait pas ou est 
Max, et la reponse de Marie lui foumit une nouvelle information. En (2), Pierre signale 
par son enonce qu’il ne sait pas si la proposition Max est chez lui est vraie ou fausse ; 
Tenonce de Marie va renforcer la force avec laquelle il pourra Tentretenir. En (16), la 
croyance de Pierre {Max n’estpas chez lui) est supprimee par Tenonce de Marie : si Pierre 
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fait confiance a Marie, il devra modifier sa croyance, et considerer qu'il est vrai, ou en 
tout cas probablement vrai, que Max est chez lui. 


La pertinence 

Produire un effet contextuel revient pour un enonce du locuteur a etre pertinent. On pent 
donner ainsi une premiere definition de la pertinence : 


Un enonce est pertinent dans un contexte donne s’il a au moins un effet dans ce contexte. 

Mais on pent etre plus precis. Si Pinterpretation d’un enonce demande un certain cout 
de traitement ou effort cognitif, alors sa pertinence en depend. On definira des lors la per¬ 
tinence de la maniere suivante : 


a. Toutes choses etant egales par ailleurs, plus un enonce produit d’effets contextuels dans un 
contexte donne, plus il est pertinent dans ce contexte. 

b. Toutes choses etant egales par ailleurs, plus un enonce demande d’efforts cognitifs dans un 
contexte donne, moins il est pertinent dans ce contexte. 

La pertinence est une notion comparative : elle depend a la fois des effets contextuels 
et des efforts cognitifs. Mais elle n’est pas constante : elle varie d’un individu a I’autre. 
Ce qui pent etre pertinent pour Pien'e peut ne pas Tetre, ou moins, pour Marie : la perti¬ 
nence est relative a I’individu. 

On pourrait supposer que, si un enonce est pertinent a proportion de ses effets contex¬ 
tuels, le destinataire est engage dans une recherche infinie d’effets contextuels. Mais ce 
serait une interpretation trop forte de la pertinence. Cette interpretation, maximaliste, doit 
etre conigee par une autre interpretation, minimaliste : des qu’un effet contextuel compen- 
sant I’effort de traitement est obtenu, le processus d’interpretation s’arrete. Le destinataire 
suit ainsi une heuristique, ou procedure, de comprehension, qui lui demande de suivre le 
chemin du moindre effort dans le calcul des effets cognitifs. Cette heuristique doit lui per- 
mettre d’acceder a I’lntentlon informative du locuteur, i.e. un ensemble d’hypotheses ren- 
dues manifeste via la reconnaissance de son intention communicative. L’enonce est en 
effet le moyen par lequel le locuteur indique a son destinataire son intention communica¬ 
tive. 

L'interpretation des enonces 

En quoi consiste l’interpretation d’un enonce ? Nous pouvons maintenant donner une pre¬ 
miere reponse : interpreter un enonce revient pour le destinataire a decider quelles sont les 
hypotheses pertinentes, a savoir celles qui font I’ohjet de I’intention communicative du 
locuteur. 

Implications contextuelles et implicitations 

Comment fonctionne le mecanisme d’interpretation des enonces ? Nous avons vu plus haut 
que sur la base de la forme logique et des hypotheses contextuelles, le mecanisme deductif 
deduit la forme propositionnelle et les effets contextuels de 1’enonce. Nous allons mainte¬ 
nant examiner un type particulier d’effets contextuels, que Ton appelle implications 
contextuelles. En void la definition explicite : 
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Une implication contextuelle est one implication qui n’aurait pas pu etre tiree de la seule forme 

propositionnelle ni des seules hypotheses contextuelles, mais qui est le resultat de la comhinai- 

son de la forme propositionnelle et des hypotheses contextuelles. 

En recourant aux definitions du chapitre 16, nous dirons que les implications contex¬ 
tuelles sont des implications synthetiques non triviales : elles consistent a ajouter de 
rinformation nouvelle sur la base d’au moins deux hypotheses ou premisses. Du point de 
vue de leur contenu, elles correspondent aux implicatures conversationnelles de Grice, mais 
leur declenchement n’est pas le fait d’une maxime de conversation : elles sont declenchees 
par la recherche de pertinence automatiquement associee au processus de comprehension. 

Les implications contextuelles font partie de la categorie generate des implicitations. 
Une implicitation est une conclusion implicitee lorsqu’elle est derivee sur la base d’une 
hypothese contextuelle ; elle est une premisse implicitee lorsqu’elle est construite sur la 
base des indications linguistiques foumies par I’enonce. Dans I’enonce de Marie en (4), la 
conclusion implicitee est (5) et la premisse implicitee (6): 

(4) Pierre : Est-ce que tu aimerais conduire une Mercedes ? 

Marie : Je n’aimerais conduire aucune voiture de luxe. 

(5) Marie ne desire pas conduire une Mercedes. 

(6) Les Mercedes sont des voitures de luxe. 

Explicitations 

Pour donner une representation complete du processus d’interpretation, il faut, outre les 
implicitations de I’enonce, determiner son ou ses explicitations. L’explicitatlon correspond 
a une hypothese communiquee explicitement. 

En (4), I’enonce de Marie, pour recevoir une valeur de verite, doit recevoir une forme 
propositionnelle complete. Mais Marie exprime une certaine attitude propositionnelle vis- 
a-vis de la proposition Marie ne conduit aucune voiture de luxe, et il faut expliciter cette 
attitude propositionnelle. L’explicitation, qui decrit 1’attitude propositionnelle de Marie, 
est donnee en (7) : 

(7) Marie ne desire pas conduire une voiture de luxe. 

Le processus complet d’interpretation est represente par le schema d’inference non 
demonstrative (8) : 

(8) a. Marie ne desire pas conduire une voiture de luxe (explicitation) 

b. Les Mercedes sont des voitures de luxe (premisse implicitee) 

c. Marie ne desire pas conduire une Mercedes (conclusion implicitee) 

Get exemple permet de montrer pourquoi la communication non litterale est productive 
et pertinente. Le destinataire, sur la base d’autres premisses implicitees, comme (9), peut 
tirer de nouvelles conclusions implicitees, comme (10) : 

(9) Les Porsche sont des voitures de luxe. 

(10) Marie ne desire pas conduire une Porsche. 

Repondre de maniere indirecte revient ainsi pour Marie a produire plus d’effets contex- 
tuels qu’une reponse directe. On explique alors non seulement comment le destinataire 
s’y prend pour interpreter I’enonce du locuteur, mais aussi pourquoi il a choisi un mode 
de communication non litterale. 
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Usage descriptif et usage interpretatif 

Une autre dimension de T interpretation des enonces est liee a la distinction entre usage 
descriptif et usage interpretatif du langage. Lorsqu'un enonce a un usage descriptif, sa 
forme propositionnelle represente un etat de choses, reel ou desirable. Par exemple, dans 
une assertion, la forme propositionnelle de P enonce represente un etat de choses reel, alors 
que dans une demande ou un conseil, elle represente un etat de choses desirable. Mais un 
enonce pent etre utilise pour representer une autre representation a forme propositionnelle, 
comme une pensee ou un autre enonce. On parlera alors d’ usage interpretatif. Par exem¬ 
ple, un enonce ironique est une interpretation d’une pensee attribuee, et une interrogation 
rinterpretation d’une pensee desirable. 

Lorsqu’un enonce est en usage interpretatif, il entretient une relation de ressemblance 
avec une autre representation a forme propositionnelle (enonce ou pensee). On parlera dans 
ce cas de ressemblance interpretative, et on dira que deux representations (a forme pro¬ 
positionnelle) se ressemblent si 1’intersection de leurs implications analytiques et contex- 
tuelles n’est pas vide, autrement dit, si elles produisent au moins une implication identique. 

Cette definition permet d’envisager plusieurs cas de ressemblance interpretative : les 
cas ou la ressemblance interpretative est totale, ceux ou elle partielle, et enfin ceux oil elle 
est nulle. Dans ce cas, on dira qu’il y a echec de la communication, alors que le premier 
cas correspond a la litteralite, et le deuxieme a I’etat normal de la communication. On 
comprend ainsi maintenant pourquoi I’etat normal de la communication est la non- 
litteralite, et pourquoi la communication non litterale n’est pas accompagnee d’une 
garantie de reussite totale. On comprend aussi pourquoi des formes de communication 
non litterales comme la communication approximative (11) ou la metaphore (12) en sont 
des exemples particulierement efficaces : 

(11) Antoine habile a Geneve. 

(12) Mes assistantes sont des perles. 

11 y a communication approximative en (11) si Antoine habite dans la banlieue proche 
de Geneve, et non a strictement parler dans la ville de Geneve. Mais dans ce cas, I’enonce 
non litteral produit les memes effets contextuels que I’enonce litteral, pour un effort de 
traitement moindre. L’enonce du locuteur sera done plus pertinent qu’une enonciation lit¬ 
terale. Par contre, I’enonciation metaphorique, elle, n’a pas d’equivalent litteral: le locuteur 
n’ avail pas d’ autre moyen, litteral, pour communiquer sa pensee (par exemple que ses assis¬ 
tantes sont devouees, efficaces, dignes de confiance, etc.), et la pertinence est obtenue par 
les implicitations, fortes ou faibles, que le destinataire pourra tirer de I’enonciation non 
litterale. 

Sperber et Wilson proposent le schema general suivant explicitant 1’interpretation des 
enonces: 

On voit notamment que les differents actes de langage ne donnent pas lieu a des pro¬ 
cessus d’interpretation particuliers, mais relevent de strategies generales liees a I’usage 
descriptif et a I’usage interpretatif. 

Lectures conseillees 

On renvoie bien sur a I’ouvrage de Sperber & Wilson (1989), ainsi qu’aux chapitres 2, 3 
et 4 de Moeschler & Reboul (1994). Pour une application a la metaphore et aux enonces 
de fiction, on consultera les chapitres 15 et 16 de Moeschler & Rehoul (1994). On renvoie 
a Moeschler & al. (1994) pour une application de la theorie de la pertinence aux domaines 
de la reference temporelle, des expressions referentielles et des connecteurs. Rehoul 



La Theorie de la Pertinence 


185 


la forme propositionnelle 
d’un enonce 


est une interpretation d’ 


une pensee 
du locuteur 


qui pent etre 



une interpretation d’ 


une description d' 



ironie interrogation 

exclamation 


assertion demande 

conseil 


& Moeschler (1998a) presentent une application generale de la Theorie de la Pertinence a 
la pragmatique, et Reboul & Moeschler (1998cd) pour une definition de la pertinence. Pour 
des versions recentes de la pertinence, on renvoie a Carston (2002), Wilson & Sperber 
(2004), Wilson (2006) pour une application au lexique, de meme que Sperber (2002) pour 
une discussion generale sur le sens. Saussure (2003) est une application de la Pertinence 
a la description des temps verbaux. Enfin, pour les fondements cognitifs de la Theorie de 
la Pertinence, cf. Fodor (1986) et Reboul (2007) pour une discussion plus recente. 


A retenir 

• La pertinence d'un enonce est definie relativement a ses effets contextuels et aux efforts 
cognitifs (de traitement) impliques par son interpretation. 

• L'interpretation complete d'un enonce passe par I'enrichissement de la forme logique de 
I'enonce en une forme propositionnelle et par le calcul de ses implicitations et de son expli- 
citation. 

• Un enonce est en usage descriptif ou en usage interpretatif selon qu'il represente un etat 
de choses ou une autre representation a forme propositionnelle (pensee ou enonce). 





























Chapitre 19 


Discours et coherence 


Objectifs de connaissance 

• Indiquer quel est le domaine du discours. 

• Definir la notion de marques de cohesion et la fonction de ces marques dans le discours. 

• Montrer les problemes poses par la notion de coherence. 


L’une des caracteristiques du developpement de la linguistique durant ces vingt dernieres 
annees a ete d’aborder le domaine du discours, generalement a partir des outils et de la 
methodologie de la linguistique de la phrase et de I’enonce. Dans ce chapitre, nous pre- 
senterons quelques problemes poses par I’analyse du discours : le statut du discours comme 
unite linguistique, le probleme des marques de cohesion ; enfin, le probleme de la cohe¬ 
rence. 

L'analyse du discours : domaines et objectifs 

Phrase, enonce et discours 

II faut tout d’abord distinguer la phrase de I’enonce. On dira que la phrase est le resultat 
de regies de formation syntaxiques, a laquelle on attache une signification. La significa¬ 
tion, tout comme la phrase, doit etre comprise comme une abstraction. Une phrase n’est 
pas le resultat d’un acte de parole ou d’un acte de communication du locuteur : elle n’est 
que le produit de regies propres au systeme linguistique, dont la caracteristique principale 
est la grammaticalite. La competence linguistique du sujet parlant lui permet en effet de 
discriminer, parmi I’ensemble des suites possibles de symboles linguistiques, celles qui 
sont grammaticales de celles qui sont agrammaticales (cf. chapitres 7-9). Parallelement, la 
signification d’une phrase n’est pas reductible a ce que signifie le locuteur par I’enonciation 
d’une phrase, ce que nous avons respectivement decrit comme une forme logique (cf. cha¬ 
pitres 10 et 18) et comme une serie d’instructions (cf. chapitre 15). 

A la phrase, nous opposerons I’enonce, defini comme I’enonciation d’une phrase, la 
realisation effective d’une phrase dans le discours du locuteur. C’est I’enonce qui est I’objet 
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d’observation, auquel on associe non pas une signification, mais un sens. Le sens de 
I’enonce est une donnee accessible, alors que la signification d’une phrase est une recons¬ 
truction, une reduction du sens de I’enonce. 

La difference entre phrase et enonce d’une part, entre signification et sens d’autre part, 
n’est pas seulement une distinction theorique, relevant de deux domaines complementaires, 
la linguistique et la pragmatique. Cette distinction est aussi qualitative. On pent en effet 
montrer - c’est tout au moins I’hypothese de la linguistique formelle - que la signification 
de la phrase est le resultat de la combinaison des elements (morphemes, lexemes) qui la 
composent. En revanche, le sens de I’enonce n’est pas reductible a la signification de 
la phrase. L’enonce est plus riche du point de vue de son sens que la signification de la 
phrase. La raison en est simple : une honne partie des elements qui contrihuent a la deter¬ 
mination du sens de la phrase dependent de la contextualisation de I’enonce. On pent le 
montrer a I’aide des expressions delctiques, comme les pronoms de premiere et deuxieme 
personnes (je, tu), ainsi que les adverhes de lieu et de temps comme ici et maintenant. En 
(1), les deictiques ont, quels que soient le locuteur, le lieu et le moment de I’enonciation, 
la meme signification lexicale, a savoir la meme reference virtuelle, alors que prononces 
par Jacques ou par Antoine ils n’ont pas le meme sens, a savoir la meme reference 
actuelle: 

(1) Maintenant, je me sens bien ici. 

Comment determiner le sens d’une suite d’enonces, definis comme I’actualisation de 
phrases dans le discours ? En d’autres termes, comment se fait 1’interpretation d’un dis¬ 
cours ? On pourrait supposer que le sens d’un discours n’est pas la reduction du sens des 
enonces qui le composent. En effet, lorsque nous interpretons un discours, le sens auquel 
nous arrivons est plus riche que la somme des sens associes aux enonces qui le composent. 
En d’autres termes, nous comprenons autre chose ou davantage dans un discours. La ques¬ 
tion est de savoir si 1’interpretation du discours depend du seul fait qu’il s’agisse d’un 
discours ou de principes generaux lies a 1’interpretation des enonces. Pour defendre la pre¬ 
miere option, il faut trouver une propriete independante definissant le discours : cette pro- 
priete a sou vent ete definie comme la coherence. 

Avant d’aborder cette question, nous presentons les problemes de I’enchamement et de 
I’interpretation. 


EnchaTnement et interpretation 

Les problemes de I’enchamement et de I’interpretation se formulent de la maniere suivante. 

Prohleme de I’enchainement : Existe-t-il des regies ou des principes qui permettent 
de discriminer, parmi I’ensemble des suites possibles d’enonces, celles qui constituent des 
discours bien formes de celles qui constituent des discours mal formes ? En d’autres termes, 
existe-t-il des regies de bonne formation qui seraient 1’equivalent pour le discours des 
regies de bonne formation syntaxique pour la linguistique ? Repondre positivement a cette 
question revient a faire I’hypothese qu’il existe, a cote d’une grammaire de la phrase, 
une grammaire du discours. Mais si tel est le cas, alors il faut admettre que I’interpretation 
du discours est 1’equivalent de la semantique pour la syntaxe. En d’autres termes, admettre 
qu’il existe des regies d’enchamement implique qu’il existe des regies d’interpretation 
qui soient propres au discours. 

Prohleme de I’interpretation : Existe-t-il des principes ou des regies d’interpretation 
qui soient specifiques au discours ? Repondre positivement a cette question revient done 
a considerer que le discours est une entite qualitativement differente de I’enonce, et que 
1’analyse du discours est un domaine a part entiere des sciences du langage, qui subsumerait 
a la fois la linguistique et la pragmatique. 
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Jusqu'a present, nous avons donne deux reponses, opposees, a ces questions. Au cha- 
pitre 15, Thypothese du structuralisme du discours ideal implique une independance du 
discours, et sa definition comme entite qualitativement differente de I’enonce. Dans les 
chapitres 16-18, consacres a 1’ interpretation pragmatique des enonces, nous avons indirec- 
tement repondu de maniere negative : la recuperation du vouloir-dire du locuteur est deter- 
minee par des principes d’inference non demonstrative qui ne sont pas determines par des 
principes de discours. La reponse a cette question passe, partiellement en tout cas, par celle 
de la coherence. 

Le probleme de la coherence 

La question de la coherence a ete surtout developpee dans le cadre des grammaires de texte 
ou, plus generalement, de la linguistique textuelle. Elle peut etre abordee de deux points 
de vue, complementaires : du point de vue des marques de cohesion et du point de V inter¬ 
pretation du discours. 

Les marques de cohesion. II est un fait bien connu, qui semble etre le propre des langues 
naturelles : elles contiennent des marques grammaticales, comme les pronoms personnels, 
les temps verbaux ou encore certaines conjonctions et certains adverbes, qui jouent un role 
au niveau du discours, et non au niveau de la phrase ou de I’enonce. Ces mots ont une 
fonction precise : ils marquent la cohesion du discours, en reliant des enonces ou des frag¬ 
ments d’enonces. La reconnaissance de cette classe de morphemes grammaticaux constitue 
un argument fort pour I’autonomie du discours. Ainsi, Linterpretation des marques de cohe¬ 
sion dans les discours (2) a (4) implique la prise en compte d’informations fournies dans 
les enonces anterieurs : 

(2) Max est malade. II a du rester au lit. 

(3) Max tomba malade. II dut rester au lit. 

(4) Max est malade, mais il s’est leve. 

En (2), il s’interprete comme referant a Max, quand bien meme le pronom il ne refere, 
en lui-meme, a aucun individu particulier. En (3), le deuxieme enonce decrit une interpre¬ 
tation temporellement ordonnee, impliquee par la presence du passe simple. Enfin, en (4), 
le contraste est le fait de mais, qui connecte deux enonces. 

La coherence de discours comme (2)- (4) serait done un fait marque linguistiquement, 
signale par la presence des marques de cohesion. 

L’interpretation du discours. Il a ete observe cependant que la coherence est obtenue 
au terme d’un processus interpretatif qui n’implique pas toujours la presence de marques 
de cohesion. On peut ainsi comparer les discours (2)- (4), caracterises par la presence de 
marques de cohesion, aux discours (5)- (7), qui sont interpretables bien que depourvus de 
telles marques : 

(5) Max est malade. Le pere de Marie a du rester au lit. 

(6) Max tomba malade. Il mangea des champignons veneneux. 

(7) Max est malade. 0 II s’est leve. 

En (5), la reprise de Max se fait par I’intermediaire d’une description definie {le pere 
de Marie) qui, contrairement au pronom il, determine sa reference de maniere autonome. 
En (6), r interpretation temporelle en avant (prospective) est incoherente, et doit faire place 
a une interpretation explicative en arriere (retrospective). Enfin, en (7), le contraste entre 
les deux enonces est conserve malgre I’absence de mais. Si done ces discours apparaissent 
comme coherents, e’est qu’ils autorisent une interpretation consistante. 

Si la presence des marques de coherence n’est pas une condition necessaire a la cohe¬ 
rence du discours, on peut se demander quelle est \eui fonction. 
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Les marques de la cohesion 

La notion de marques de cohesion constitue I’argument le plus fort pour la these d’un 
niveau d’organisation autonome que serait le discours. L’argument a la structure suivante : 

a. II existe des marques linguistiques qui portent non pas sur des phrases mais sur les 
relations entre segments de discours ; 

h. la fonction de ces marques n’est pas linguistique, mais discursive ; 
c. le discours est un niveau d’organisation autonome, signale par des marques specia- 
lisees dans leur fonction. 

Nous allons examiner trois types de marques de cohesion, qui semhlent satisfaire cette 
definition : les marques anaphoriques, les temps verhaux et les connecteurs pragmatiques. 


Anaphores et deixis 

Parmi Pensemhle des expressions referentielles, on distingue generalement les marques 
anaphoriques des marques deictiques. Les anaphoriques sont definis comme non auto- 
nomes referentiellement, et fonctionnent comme des substituts d’expressions autonomes. 
En (8), les expressions en gras sont autant d’expressions anaphoriques, qui incluent done 
des pronoms de troisieme personne (a), des descriptions definies incompletes (b), des 
expressions demonstratives (c), ainsi que des expressions non classifiantes (d), a savoir des 
expressions qui ne definissent pas une classe d’individus, mais expriment un jugement du 
locuteur : 

(8) a. J’ai vu Max. II a fair en forme. 

b. J’ai vu Max. Le professeur a fair en forme. 

c. J'ai vu Max. Ce professeur a fair en forme. 

d. b. J’ai vu Max. {Le, ce genie} a I’air en forme. 

En elles-memes, ces expressions ne peuvent referer : ni il, ni le professeur, ni ce pro¬ 
fesseur, ni encore le genie ou ce genie ne designent, en elles-memes. Max. Elies fonction¬ 
nent comme des substituts, reprennent une expression autonome (Max) et sont en relation 
de coreference avec elle. Cette analyse correspond a la these substitutive. 

Malheureusement, la these substitutive est fausse. Elle ne permet pas d’expliquer ni 
I’attribution d’un referent dans I’anaphore evolutive (9), ni I’anaphore associative (10), 
ni I’anaphore en situation (11), ni encore la difference entre il et ce (12): 

(9) Tuez un poulet bien vif et bien gras. Coupez-le en quatre. Preparez-le pour le four avec du 

thym et des herbes et faites-le rotir pendant une heure. 

(10) Nous sommes entres dans un village. L’eglise etait en ruine. 

(1 1) A et B crohent C dans la rue. A dit d B : Je ne I’ai pas vu depuis des annees. 

(12) a. Il est linguiste. 

b. C’est un linguiste. 

En (9), il serait absurde de comprendre le pronom il comme un substitut de un poulet 
bien vif et bien gras : il refere bien a un poulet, celui qui etait bien vif et bien gras, mais 
qui a subi des transformations au cours du processus de preparation du plat cuisine. En 
(10), I’eglise se comprend comme I’eglise du village ou nous sommes entres, en fonction 
d’une premisse implicite basee sur un prototype : un village a une eglise. En (11), il ne 
fonctionne pas comme substitut: il refere directement, sans que le recours a une expression 
referentielle autonome soit necessaire, comme il Test en (13) : 

(13) Tiens, voila Max. Je ne I’ai pas vu depuis des annees. 
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Enfin, une conception substitutive n’explique nullement la difference dans le mode de 
donation du referent en (12) entre il et ce : ces enonces peuvent etre utilises pour designer 
un individu, mais ils ne presentent pas le referent de la meme maniere. 

La conclusion est que les marques anaphoriques ne se caracterisent pas par leur fonction 
dans le discours, mais plutot par la maniere dont elles permettent d’atteindre la reference. 

Les temps verbaux 

Pendant plusieurs decennies, on a defendu la these selon laquelle les temps verbaux n’ont 
pas de fonction referentielle, mais une fonction discursive. La structure de P argument est 
la suivante : 

a. Les temps verbaux du passe sont utilises dans la fiction ; 

b. les evenements de la fiction ne se sont pas produits ; 

c. les temps verbaux ne peuvent pas referer a des evenements qui ne se sont pas pro¬ 
duits ; 

d. done les temps verbaux n’ont pas de fonction referentielle. 

L’approche discursive des temps verbaux a propose une explication alternative : les 
temps verbaux signaleraient un plan d’enonciation (Benveniste) ou une attitude de locu¬ 
tion (Weinrich 1973) : ils indiqueraient la maniere dont le locuteur presente son discours 
au destinataire. Ainsi, des temps comme le present, le passe compose, le futur signaleraient 
le discours ou le commentaire, et impliqueraient la communication immediate ; en revan¬ 
che, les temps du passe comme le passe simple, I’imparfait, le plus-que-parfait, le condi- 
tionnel signaleraient au contraire I’hlstoire ou le reclt : ils n’impliqueraient pas la 
communication et la co-presence des participants a I’acte de communication. 

Pour montrer les limites de cette these, il suffit de trouver des enonces dans lesquels 
des indications des deux plans d’enonciation ou des deux attitudes de locution sont co- 
presentes : e’est le cas notamment d’enonces au style indirect libre comprenant des deic- 
tiques temporels (Banfield 1995), ainsi que les enonces narratifs au passe simple contenant 
des deictiques temporels (Vuillaume 1990), soil respectivement des enonces comme (14) 
et(15): 

(14) Elle se promena dans son jardinet, passant et revenant par les memes allees, s’an'etant devant 
les plates-bandes, devant I’espalier, devant le cure de platre, considerant avec ebahissement toutes 
ces choses d’autrefois qu’elle connaissait si bien. Comme le bal lui semblait loin ! Qui done 
ecartait, a tant de distance, le matin d’avant-hier et le soir d’aujourd’hui ? (Flaubert, 
Madame Bovary.) 

(15) Le malheur diminue I’esprit. Notre heros eut le malheur de s’arreter aupres de cette petite 
chaise de paille, qui jadis avait ete le temoin de triomphes si brillants. Aujourd’hui personne 
ne lui adressa la parole ; sa presence etait comme inaperfue et pire encore. (Stendhal, Le Rouge 
et le Noir.) 

Ces deux fragments de discours ne sont pas inconsistants, pas plus qu’ils ne sont impos¬ 
sibles a interpreter. En (14), la possibilite de la co-presence de deictiques temporels et de 
temps du passe s’explique par I’attribution a un sujet de conscience (Emma Bovary) d’une 
pensee ou d’une parole, qui nous est presentee dans le recit comme contemporaine aux 
evenements narres. En (15), I’effet de la co-presence du passe simple et du deictique tem- 
porel aujourd’hui est encore plus grand. En communication, aujourd’hui implique un locu¬ 
teur, une situation d’enonciation, et designe par defaut le jour oil nous sommes. Mais 
comment peut-il alors designer le jour ou, dans la fiction, personne n’adresse la parole a 
Julien Sorel ? Dans les deux types de situation, ce qui est en jeu, ce n’est pas I’usage 
descriptif des marques temporelles (le fait de referer a des evenements), mais leur usage 
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interpretatif, a savoir le fait de referer a une pensee ou a une representation d'un evene- 
ment (cf. chapitre 18). 

Les connecteurs pragmatiques 

Des conjonctions comme mais, puisque, parce que, done, etc. ont pour fonction de 
connecter non des unites linguistiques, mais des unites de discours. Du point de vue inter¬ 
pretatif, il semble en effet necessaire d’introduire I’idee de connexion sur I’acte de langage 
(ou I’acte d’enunciation), car les emplois des connecteurs en (16) sont enonciatifs ou dis- 
cursifs et non semantiques ou linguistiques comme en (17) : 

(16) a. Donne-moi le tierce, puisque tu sais tout. 

b. Veux-tu manger avec nous ce soir ? Parce que nous avons une tmite saumonee. 

c. Marie est enceinte, mais je ne t’ai rien dit. 

(17) a. Max est chez lui, puisqu’il y a de la lumiere dans son salon. 

b. Nous avons prepare une truite saumonee parce que tu aimes le poisson. 

c. Marie est enceinte, mais elle ne veut pas savoir si e’est une fille ou un gar^on. 

La question des connecteurs a ete traitee principalement dans les approches pragmati¬ 
ques du discours, notamment pour montrer qu’ils ont dans leurs portees des unites plus 
grandes que la phrase, ce que montre de maniere evidente I’exemple (18) : 

(18) Crock. — Vous connaissez le celebre pianiste Paderewsky ? 

□ Partenaire. — Paderewsky ? 

□ Crock. — Oui. 

□ Partenaire. — Bien sur. □ 

Crock. — Eh bien, il joue encore mieux que moi ! 

Eh bien enchaine bien sur un echange complexe (cf. chapitre 20). 

Mais la question principale qui a interesse les linguistes est davantage celle de la contri¬ 
bution des connecteurs a Linterpretation des enonces. On pent par exemple montrer que les 
differents emplois de parce que se rangent dans trois grandes categories (Sweetser 1990) : 
emplois semantique, d’acte de langage et epistemique, respectivement representes en (19) : 

(19) a. Il est revenu parce qu’il I’aime. 

b. Est-ce qu’il I’aime ? Parce qu’il est revenu. 

c. Il I’aime, parce qu’il est revenu. 

Dans I’emploi causal, le fait de I’aimer cause son retour ; dans I’emploi d’acte de lan¬ 
gage, le fait qu’il soit revenu explique la question du locuteur ; enfin, dans I’emploi epis¬ 
temique, le fait qu’il soit revenu permet de conclure qu’il I’aime. Mais dans les trois cas, 
la relation causale basique est conservee par parce que (20) : 

(20) Il I’aime CAUSE il est revenu. 

On peut se demander si cette propriete de pouvoir enchamer sur une proposition, un 
acte de langage ou encore sur une croyance est une propriete unique de parce que. Il semble 
qu’un grand nombre de connecteurs aient cette plasticite d’emploi, comme le montrent les 
exemples avec et et mais (enchamements sur une proposition, un acte de langage et une 
croyance) .• 

(20) a. Marie a pousse Jean et il est tombe. 

b. Est-ce que Jean est malade ? Et ne te sens surtout pas oblige de me repondre. 

c. Je crois que Jean est malade, et on ferait mieux de I’emmener chez le medecin. 

(21) a. Marie n’a pas pousse Jean, mais il est tombe. 

b. Est-ce que Jean est malade ? Mais ne te sens surtout pas oblige de me repondre. 

c. Je croyais que Jean etait malade, mais il a Pair de se porter comme un charme. 
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Si on s’interroge maintenant sur la fonction des connecteurs, on pent faire I’hypothese 
qu’ils ont une fonction dans T interpretation des enonces. Leur role est de guider le des- 
tinataire dans 1’interpretation de I’enonce du locuteur. Loin de n’avoir qu’une fonction 
discursive, les connecteurs ont aussi une fonction interpretative, et leur propriete de mar¬ 
ques de discours peut etre decrite comme la consequence de leur fonction interpretative. 

La coherence et I'interpretation du discours 

Le discours et la coherence 

La reponse traditionnelle a la definition du discours passe par la notion de coherence. Le 
recours a la coherence provient de Timpossibilite de definir le discours par la seule pre¬ 
sence des marques de cohesion. Ainsi, (22), qui contient toutes les marques de cohesion 
(Reboul & Moeschler 1998b), n’est pas pour autant un discours bien forme : rien ne nous 
permet de savoir ou le locuteur veut en venir dans son discours : 

(22) Jean a achete une vache. D'ailleurs elle est rousse comme un ecureuil. II vit dans la foret et 
hiberne I’hiver. Mais il est ties froid dans la region. 

Un exemple plus spectaculaire peut etre donne par cet extrait de discours d’un patient 
schizophrene, recueilli au debut du xx°siecle par le D‘ Bleuer. II semble, et c’est I’hypo- 
these de la psychologue Uta Frith (1996), que les patients schizophrenes soient incapables 
de controler la coherence centrale de leur discours, celui-ci progressant de maniere incon- 
trolee comme dans les complines enfantines (marabout, bout de ficelle, selle de cheval, 
cheval de course, course a pied, pied a terre...) : 

(23) Et puis, j’ai toujours aime la geographic. Le dernier professeur que j’ai eu dans cette disci¬ 
pline etait le Pr Auguste A. Ses yeux etaient noirs. J’aime aussi les yeux noirs. II y a aussi des 
yeux bleus et des gris et d’autres sortes encore. J’ai entendu dire que les serpents ont les yeux 
verts. Tout le monde a des yeux. II y en a aussi qui sont aveugles. Ces aveugles sont guides par 
un garfon. ^a doit etre terrible de ne pas pouvoir voir. II y a des gens qui ne peuvent pas voir et 
qui, en plus, ne peuvent pas entendre. J’en connais certains qui entendent trop. II y a beaucoup 
de gens malades au Burgholzli; on les appelle les patients. 

En bref, le probleme avec la notion de coherence, c’est qu’elle ne regoit pas de definition 
independante du discours : la coherence definit le discours et est definie comme la propriete 
definitoire du discours. Malheureusement, cette definition est circulaire. 


Coherence et pertinence 

Ce qui est demande a la notion de coherence, c’est finalement de donner une definition 
interpretative du discours. Tout discours coherent est un discours interpretable. Mais on 
peut se demander si les processus interpretatifs doivent etre differents lorsqu’ils s’appli- 
quent au discours et aux enonces. Une attitude plus realiste consiste a supposer que les 
principes d’interpretation des enonces s’appliquent aussi aux discours. Ce que recherche 
le destinataire, c’est une interpretation pertinente. Ce que Ton nomme coherence (le fait 
qu’une interpretation consistante soil le cas) n’est des lors qu’un effet de la pertinence. 
Mais on notera que le degre de cohesion, de connexite n’est qu’une dimension du discours. 
Cette dimension correspond a I’un des parametres permettant d’ajuster le rapport efforts 
de traitement-effets contextuels. Les marques de cohesion ont pour fonction non seulement 
de faciliter le traitement des enonces, mais aussi de produire des effets contextuels 
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nouveaux. S’ils ont une fonction dans le discours, ils ont aussi pour fonction de faciliter 
rinterpretation des enonces. 

On pent cependant dire plus sur la coherence et la pertinence. Reboul & Moeschler 
(1994) font I’hypothese que les jugements de coherence du discours sont fonction de deux 
proprietes, I’accessibilite et la complexite de I’intention globale du locuteur, en d’autres 
termes I’intention que le destinataire attribue a I’ensemble du discours qu’il interprete : 

a. plus r intention informative globale du locuteur est complexe, plus le discours est 
coherent; 

b. plus rintention informative globale du locuteur est accessible, plus le discours est 
coherent. 

Une consequence de cette approche est que le dialogue suppose un ajustement des locu- 
teurs pour construire ensemble une intention globale commune. 

Lectures conseillees 

On renverra, pour les notions de cohesion et de coherence, a Moeschler & Reboul (1994, 
chapitre 17), a Reboul (1997), ainsi qu'a Moeschler (1996) pour les problemes de I’enchai- 
nement et de 1’interpretation. Sur la position reductionniste en analyse du discours, on 
consultera Reboul & Moeschler (1996), ainsi que Reboul & Moeschler (1998b). Sur I’ana- 
phore, on consultera Kleiber (1994), Reboul (1994) et Moeschler & Reboul (1994, chapi¬ 
tre 13). Pour les connecteurs, on se referera a Ducrot & al. (1980), Roulet & al. (1985), 
Luscher (2002), Moeschler (1989), Moeschler & Reboul (1998b, chapitre 5), Blakemore 
(1987) et Sweetser (1990). Enfin, pour les temps verbaux, outre les classiques que sont 
Benveniste (1966) et Weinrich (1973), on consultera Banfield (1995) et Reboul (1992) 
pour le style indirect libre, Vuillaume (1990), Moeschler & al. (1998), Reboul & Moes¬ 
chler (1998b, chapitre 4) et Saussure (2003) pour les problemes de reference temporelle. 


A retenir 

• L'existence de marques de cohesion constitue le meilleur argument pour I'autonomie du 
discours : mais les marques de cohesion ont aussi une fonction interpretative. 

• La coherence n'est pas le critere definitoire du discours, car elle ne peut etre definie de 
maniere independante du discours. 

• L'interpretation du discours passe par 1'interpretation des enonces qui le composent. 




Chapitre 20 


Analyse du discours 
et de I'interaction 


Objectifs de connaissance 

• Distinguer les principaux niveaux d'analyse et plans d'organisation dans le discours et 
I'interaction langagiere. 

• Identifier les manifestations langagieres de la figuration et du caractere rituel des interac¬ 
tions. 

• Identifier les constituants du discours et leurs principals relations. 

• Identifier les differents marqueurs des relations discursives. 


Analyse du discours authentique 
et des interactions 

Le terme « discours », pris dans son sens le plus commun, renvoie a un episode, une 
sequence d’unites linguistiques produites par un ou plusieurs agents, materiellement et 
semiotiquement bomee, accompli comme autosuffisant, qu’il s’agisse d’un livre, d’une 
scene de theatre, de I’achat d’un journal, d’une conversation a batons rompus, etc. 

A cote du courant pragmatique qui idealise le discours dans sa composante interpretative 
et a I’echelle de I’enonce, et se donne comme objet d’etude 1’interpretation de I’enonce 
(ch. 15-17, 19), I’analyse du discours et des interactions part de I’observation de donnees 
« authentiques », en situation, et vise a rendre compte de leur organisation a differents 
niveaux. 

Si I’hypothese selon laquelle le texte et le discours sont regis par une grammaire tex- 
tuelle a ete abandonnee (ch. 19; Ducrot & Schaeffer 1995, p. 494-504), I’idee selon 
laquelle les discours se donnent comme des entiles « naturelles » d’integration langagiere 
et presentent des regularites observables ne I’a en revanche pas ete. 

Caractere « naturel » de I’interaction verbale 

L’interaction humaine en face-a-face, dont la conversation est le prototype, est peut-etre 
la manifestation la plus naturelle du langage, en meme temps que la condition de son acqui¬ 
sition. 
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Dans I’interaction, 1’interpretation et la production langagiere s’integrent dans I’elabo- 
ration verbale progressive : chaque participant reagit a la manifestation du locuteur prece¬ 
dent, ce qu’il a dit ou montre, et sa reaction langagiere revele jusqu’a un certain point tout 
au moins 1’interpretation qu’il a construite de cette manifestation (Kerbrat-Orecchioni 
2005, p. 79 sq) : 

(1) A. — Tu sais I’heure qu’il est ? 

B. — Minuit et quart. 

A. — Je voulais dire : tu pourrais pas baisser le son, s’il te plait ? 

La reaction de A au troisieme tour vise a corriger 1’interpretation par B du premier tour 
de parole, interpretation elicitee par la reponse de B. 


Rendre compte de 1’usage efFectif du langage en interaction 

La pragmatique linguistique contemporaine a ete influencee par le tournant hypothetico- 
deductif induit par I’oeuvre de N. Chomsky (cf. ch. 7, 19). Elle I’a egalement ete en reaction 
a ses hypotheses, dans la ligne ouverte par Dell Hymes, et la notion de competence de 
communication : savoir distinguer une phrase grammaticale d’une phrase agrammaticale, 
disposer de jugements linguistiques (synonymie, etc.), ne rend pas compte du savoir-faire 
langagier empirique dont les personnes font preuve dans I’usage de la langue. Pour docu¬ 
mentor ce savoir-faire empirique, tout autant que pour decrire la langue effectivement par- 
lee ou ecrite, il convient de partir de I’observation de donnees authentiques (Blanche- 
Benveniste & al. 1990). 


Structure des interactions verbales 


Une interaction suppose un contact entre deux agents, par ailleurs independants, qui entrent 
temporairement dans un processus d’action conjointe ou les activites, langagieres et non 
langagieres, de I’un sont coordonnees aux activites de 1’autre (Kerbrat-Orecchioni 2005). 
Cette organisation est generalement tacite mais elle pent donner lieu a diverses reglemen- 
tations, dans des contextes institutionnalises, touchant I’altemance et la duree des tours de 
parole ou la distribution des roles (les relations debattants-animateurs au cours de debats 
televises, par exemple). 

Le comportement des participants a une interaction, outre qu’il est generalement oriente 
par une certaine finalite communicative, est regi par un ordre rituel, mis en evidence par 
Goffman (1973, 1974). Chacun par ses actions suit une certaine ligne de conduite, lui assu- 
rant une image honorable aux yeux de son interlocuteur (la/ace); chacun revendique par 
ailleurs, comme un droit, un espace prive nomme territoire par Goffman. Tout au long de 
I’interaction les participants accomplissent un veritable travail de figuration (face-work) pour 
la protection des faces et territoires, les siens propres et ceux du partenaire d’interaction. 

Face, place, territoire : la politesse et I’ordre rituel 
de I’interaction 

• Les faces et la politesse 

Si dans une ville peu familiere vous cherchez le chemin vers la gare, et que vous vous 
renseignez aupres d’un passant, la rationalite cooperative (ch. 17) voudrait que vous le lui 
demandiez le plus simplement possible, sous peine de declencher des implicatures indesi¬ 
rables, soil: 
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(1) Ou est la gare ? 

Le plus souvent cependant on observe des sequences plus longues, comme (2) : 

(2) (a) Excusez-moi Madame, 

(b) je ne suis pas d’ici (je cherche mon chemin ; je ne connais pas le quartier...); 

(c) pourriez-vous me dire ou est la gare ? 

Le supplement de travail verbal accompli (a, b) n’est rationnel qu’a la condition 
d’admettre que les individus dans I’interaction sont dotes de rationalite et deface, et qu’ils 
agissent en le supposant des autres : 

[...] les participants d’une conversation font une hypothese sur le caractere rationnel et efficient 
de la parole. C’est vis-a-vis de cette hypothese que les fa^ons de parler polies apparaissent comme 
des deviations, exigeant des explications rationnelles de la part du destinataire, qui trouve dans 
les considerations de politesse des raisons pour le caractere apparemment irrationnel ou inefficient 
de Taction du destinateur. (Brown & Levinson 1987, p. 4.) 

Brown & Levinson (1987), prolongeant et systematisant les observations de Goffman, 
distinguent deux composantes de la face : 


Face : « Image publique de soi que tout membre d’une societe revendique pour lui-meme » 
(Brown & Levinson 1987, p. 61). 

Face negative : « La volonte de tout membre adulte competent que ses actions ne soient pas 
empechees par quelqu’un d’autre » (ibid., p. 62). 

Face positive : « La volonte de tout membre adulte competent que ses volontes soient desira¬ 
bles par au moins quelques autres » (ibid.). 


Ainsi, dans (2), Tacte d’excuse (a) conceme Tatteinte a la face negative de la personne 
interrogee ; il pointe le fait que le locuteur est conscient de ce que son intrusion modifie 
localement le cours des activites du destinataire, et vise a reparer Toffense de cette intrusion. 
L’explication-justification donnee en (b) tend quant a elle a motiver la demande en en pre- 
sentant une raison ; elle est done motivee par le desir du locuteur de presenter une image 
recevable. Enfin, dans (c), Tenchassement de la clause interrogative minimale ou est la gare 
comme completive d’une proposition metalinguistique au conditionnel pourriez-vous me 
dire est une troisieme manifestation de figuration, attenuant I’impact de la formulation 
directe d’une question (1), ou d’une demande de dire : dites-moi ou est la gare. La question 
de la politesse dans les interactions revient pour I’essentiel a celle de la figuration, le travail 
accompli pour menager les faces. L’exemple (2) montre la diversite des moyens linguisti- 
ques engages, et la place qu’ils occupent dans le volume des productions langagieres. 


Dimensions organisationnelles des interactions 

• Ouverture et cloture des interactions 

L’entree en contact, autant que la separation des interactants, sont des phases plus ou moins 
privilegiees, selon la nature de I’interaction, les rapports existants entre les protagonistes 
et les cultures. Facteurs et consequences de 1’existence de liens sociaux entre les individus, 
la prise de contact et la separation font I’objet d’activites verbales specifiques, les echanges 
d’ouverture et de cloture, lesquels presentent la propriete structurelle d’etre fondamenta- 
lement binaires, duels, ou symetriques : 

(3) A. — Bonjour. 

B. — Bonjour. 
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A. — QaMul 

B. — Bien, merci, et vous ? 

A. — Tres bien, merci. 

[...] 

A. — Alois au revoir... 

B. — Au revoir, a la semaine prochaine... 

A. — A la semaine prochaine. 

Ces echanges permettent aux participants d’indiquer et de ratifier qui ils sont I’un pour 
I’autre (sur les deux axes horizontal et vertical), au debut, et a la fin de la rencontre. Dans 
la cloture, la reference a la prochaine rencontre, qu’elle soit precise (d la semaine pro¬ 
chaine) ou vague (d bientdt), permet d’indiquer la desirabilite de cette rencontre (d bientot, 
j’espere), et conceme done la face positive des participants. 

• Alternance des tours de parole, conservation - passation du tour 

Dans une interaction les participants parlent en principe a tour de role ; le territoire, ou 
face negative, se projette sur le droit a la parole. On nomme tour de parole une sequence 
delimitee de part et d’autre par un changement de locuteur. L’altemance des tours fait 
I’objet d’une regulation, qui vise d’une part a minimiser les chevauchements de tours de 
parole (deux participants parlant en meme temps) et les silences, sources et temoins 
d’embarras. Cette regulation prend appui simultanement sur les proprietes du tour en cours 

— le locuteur indique s’il conserve ou passe la parole - et sur un ensemble de signaux, 
dits « back-channel » (Laforest 1992), emis par le participant auditeur, qui indique son 
orientation, ratifie la prolongation du tour ou demande la parole. 

Apres les travaux de Sacks, Schegloff, Jefferson, cette dimension a fait I’objet d’un 
interet croissant et de nombreuses recherches ; ses methodes d’investigation ont ete deve- 
loppees dans le cadre de I’ethnomethodologie (Garfinkel 1967, Heritage 1984) et de la 
Conversation Analysis (Couper-Kuhlen & Selling 1996). 

Relation interpersonnelle et negociation des places 

• Distance et po avoir: axes horizontal et vertical 

La relation entre les participants pent etre decrite selon deux axes : celui de leur proximite 

- distance, dit horizontal (Kerbrat-Orecchioni), et celui de leur pouvoir I’un sur I’autre, 
axe dit vertical, metaphore spatiale qui decrit I’exercice du pouvoir comme un processus 
descendant, et met en position haute celui qui detient le pouvoir. 

Sur I’axe horizontal, distance et proximite doivent etre compris aussi bien dans leur 
acception imagee (prendre ses distances - se rapprocher de quelqu’un) que dans le sens 
liberal, proxemique, de distance intercorporelle (Hall 1971). L’inventaire des marqueurs 
de proximite-distance, ou relationemes (Kerbrat-Orecchioni), n’est pas ferme ; parmi eux, 
mentionnons les termes d’adresse (Monsieur, Madame, cher collegue, mon vieux, cherie, 
etc.), la morphologic (alternance tu/vous), la nature des themes abordes (intime, personnel, 
ou anonyme), le niveau de langue utilise (soigne, familier). 

L’axe vertical decrit le pouvoir relatif d’un interactant sur I’autre. Les statuts sociaux 
respectifs des interactants, independants de leur rencontre, peuvent determiner de fa 9 on 
directe leurs positions sur cet axe (eleve - professeur ; employe - chef de bureau), si ces 
statuts sont pertinents ou presentes comme tels dans la rencontre (la Presidente de la Repu- 
blique ne s’adresse pas forcement en tant que telle a son mari). 

Les marqueurs de position sur I’axe vertical, ou taxemes (Kerbrat-Orecchioni), sont 
egalement tres varies. Les termes d’adresses, titres et termes honorifiques (Monsieur le 
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Directeur...), en tant qu’ils rendent le statut social pertinent dans I’interaction, servent a 
attribuer une place, generalement haute, aux personnes a qui ils sont adresses. Certaines 
formes (typiquement: tu/vous) donnent simultanement des informations sur les deux axes, 
horizontal et vertical. 

• La negociation des places 

La signalisation de la distance interpersonnelle et du pouvoir, par la diversite de ses 
moyens, est plus ou moins constante dans L interaction. Mais, si la distance et le pouvoir 
peuvent etre determines au debut d’une interaction, ils en sont aussi les enjeux, plus ou 
moins frontaux. 

L’interaction impose un positionnement reciproque, mutuel, des partenaires : leurplace. 
La place des interactants evolue sous I’effet de I’interaction, de ce qu’ils font et de la 
maniere dont ils le font. Avoir (ou prendre) I’initiative de I’ouverture des echanges, du 
choix des themes, donner un ordre, ou occuper le terrain conversationnel (longueur des 
tours), c’est occuper une place haute dans la distribution des places. L’organisation des 
interactions elle-meme distingue comme place haute celle du dernier tour : avoir le dernier 
mot equivaut a gagner la partie, dans un jeu de negociation de places, articule selon I’axe 
vertical. 

Organisation du discours 

Dimensions linguistique, textuelle et situationnelle 
du discours 

Le discours est un processus de negociation (de contenus, d’opinions) qui mobilise : 

(i) une langue donnee et ses unites ; 

(ii) un univers de reference, qui peut etre distinct de celui dans lequel elle a lieu ; 

(iii) des conditions interactionnelles d’accomplissement. 

La negociation peut avoir lieu oralement ou par ecrit; en direct, face a face ou a distance 
(telephone), ou en dijfere, un temps separant la production de 1’interpretation (courrier) ; 
elle peut etre reciproque, le destinataire pouvant y reagir et influer sur le cours de la pro¬ 
duction en aval, ou non reciproque (presse, radio, television). E. Roulet designe par dis- 
cours « tout produit d’une interaction a dominante langagiere, dialogique ou monologique, 
oral ou ecrit, spontane ou fabrique, dans ses dimensions linguistique, textuelle et situation¬ 
nelle » (Roulet 1999, p. 188). Roulet (1999 ; Roulet & al. 2001) aborde la description du 
discours en partant de sa complexite intrinseque, et du postulat que cette complexite peut 
etre decomposee en un ensemble de sous-systemes d’informations simples. 

Nous ne presentons ici que les dimensions principales decrites par ce modele d’analyse, 
les constituants discursifs et les relations qu’ils entretiennent dans une structure hierarchique. 

Structure hierarchique du discours 

• Constituants immediats et recursivite 

Pour illustrer la maniere dont le discours est structure a differents niveaux, reprenons 
I’exemple (18) du chapitre precedent: 

(4) G1 Crock. — Vous connaissez le celebre pianiste Paderewsky ? 

□ P2 Partenaire. — Paderew.sky ? 
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□ G3 Crock. — Oui. 

P4 Partenaire. - Bien sur. 

G5 Crock. — Eh bien, il joue encore mieux que moi ! 

Superficiellement, il est forme d’une succession de tours de parole alternes. Si on I’exa- 
mine sous Tangle pragmatique de ce qui est fail par les differents constituants, cette alter- 
nance construit une structure discursive distincte et plus complexe que la simple 
succession. Cette structure discursive (ou textuelle) est organisee hierarchiquement, et elle 
est recursive. 

i. La question du partenaire (P2) et la reponse de Crock (G3) forment une paire, nom- 
mee echange (E). Ses constituants immediats sont deux interventions (/), interdependantes, 
dotees de fonctions initiative (la question) et reactive (la reponse). 

ii. Cet echange ne concerne que la premiere question (Gl), et n'est pertinent que par 
rapport a elle : il lui est subordonne, ce que Ton note ES, par sa fonction locale de verifi¬ 
cation. Le constituant subordonnant est nomme principal, note AP, A designant le rang (id 
minimal) du constituant; le constituant principal est la tele du constituant integrant. 

iii. La question posee par Crock n’est pas posee « pour elle-meme », mais pour dire 
quelque chose au sujet de ce dont elle parle, Paderewsky. A ce titre, Techange qu’elle initie 
et que clot la reponse (P4) exerce lui aussi une fonction locale, celle d’introduire le theme 
de Tassertion (G5). L’echange est ainsi subordonne a ce dernier acte. 

On pent representer ces rapports par la structure suivante : 


(5) 



I I AP 

^ES-(— I-A 
I-A 

I -AP 

-AP 


Grock. — Vous connaissez le celebre pianiste Paderewsky ? 
Partenaire , — Paderewsky ? 

Grock. — Oui. 

Partenaire . — Bien sur 

Grock. — Eh bien, il joue encore mieux que moi. 


Cette structure hierarchique implique une echelle de constituants a trois niveaux : les 
actes qui sont les unites minimales ; les echanges, unites maximales d’integration, et les 
interventions, constituants intermediaires. Par ailleurs elle contient des categories recursi¬ 
ves, un constituant d’echange pouvant notamment contenir un echange. Comme la recur- 
sivite syntaxique, la recursivite discursive peut etre associee a la possibilite de construire 
un nombre infini de structures a partir d’un petit nombre de categories et de relations (Rou- 
let 1999). 

• Echange et tours de parole 

Si Taltemance des tours de parole organise superficiellement (4) comme un dialogue, la 
structure discursive produite representee en (5) est celle d’une intervention, constituant 
immediat d’echange, qui appelle en aval une reaction de Tinterlocuteur, laquelle integrerait 
les deux interventions en un echange complet. 

Il faut done distinguer le caractere dialogal (ou monologal) du discours produit par deux 
(un) locuteurs, distinction externe, materielle, du caractere dialogique (ou monologique) 
de la stmeture discursive, determinee par les fonctions des constituants les uns vis-a-vis 
des autres, independamment du ou des producteurs empiriques : un discours dialogique est 
un discours ayant une structure d’echange ; un discours monologique a une structure 
d’intervention. 

Cette non-correspondance des tours de parole avec les stmetures discursives est egale- 
ment visible dans les sequences rituelles. Ainsi dans Texemple (3) abrege ici, on remarque 
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que le tour de parole de B comprend deux interventions : Tune, reactive, clot I’echange 
El initie par A, et 1’autre, initiative, en ouvre un second E2 que la reaction de A complete : 


( 6 ) 


E2-|^ 


I 

I 

I 

I 


A. — Qava? 

B. — Bien, merci, 
et vous ? 

A. — Tres bien, merci. 


• Unite minimale : acte discursif 

L’acte, ou acte discursif, est la plus petite unite de structuration discursive. II consiste en 
une manifestation semiotique apportant une information qui modifie I’etat des connaissan- 
ces mutuellement partagees par les interlocuteurs, ou publiques entre eux. Une telle mani¬ 
festation peut etre un hochement de tete ou un haussement d’epaules, pour autant qu’ils 
soient donnes dans un contexte ou ils peuvent etre dotes d’un sens determine. 

Un acte est minimalement forme d’un propos, information publiee (« objet de dis¬ 
cours », Roulet & al. 2001), et de ce a propos de quoi cette information est publiee, son 
topique, ou « point d’ancrage » {ibid.). Le topique peut etre manifeste dans la forme lin¬ 
guistique par une « trace topicale », ou ne pas I’etre. Dans I’exemple (4), le topique de la 
derniere replique est present sous la forme du pronom ;7, qui est la trace topicale de le 
pianiste Paderewsky. L’echange subordonne initie par Crock a pour fonction d’etablir 
I’accessibilite de ce referent pour I’interlocuteur, qui est la condition pour qu’il fonctionne 
comme point d’ancrage. 

La chaine linguistique peut presenter des ambiguites quant aux actes qu’elle est suppo- 
see permettre d’accomplir. Ainsi dans (7) : 

(7) Francois n’aide pas cette etudiante parce qu’elle est etrangere. 

la negation peut porter sur le predicat aider, ou sur la marque causale parce que ; dans 
le premier cas, la sequence accomplit un acte d’affirmation de contenu p F n’aide pas cette 
etudiante, suivi d'un deuxieme acte, presente par parce que comme un acte d’explication, 
donnant la raison de p. Dans le second cas, la sequence n’accomplit qu’uu seul acte d’infor- 
mation, d’un contenu p’different de p, que I’on peut paraphraser par : ce n’est pas parce 
qu’elle est etrangere que F aide cette etudiante (mais pour une autre raison). 

La segmentation de la chaine (intonation ou ponctuation) a pour fonction d’indiquer 
cette distribution du contenu presente en actes : une virgule, ou une marque de regroupe- 
ment intonatif apres etudiante dans (7) selectionne 1’interpretation de la negation du pre¬ 
dicat, et en fait done I’objet de discours du premier acte. 

Le marquage de I’attachement syntaxique des propositions relatives est un cas similaire : 

(8) Les etudiants (,) qui out bien travaille (,) reussiront I’examen 

Sans virgules, la relative est presentee comme determinant le SN les etudiants, referant 
au sous-ensemble des etudiants ayant bien travaille, et affirmant a son propos que ces etu¬ 
diants reussiront; il s’agit d’un acte unique d’affirmation. Si la relative est isolee par des 
virgules, appositive, elle ne determine plus le syntagme les etudiants, mais est presentee 
comme accomplissant un commentaire (p), autonome, au sujet de I’ensemble des etudiants 
(la reference du syntagme nominal), dont il est par ailleurs dit qu’ils reussiront leur examen 
(q) ; le contenu est distribue en deux actes, I’un posant p les etudiants ont bien travaille, 
I’autre q ils reussiront leur examen ; un lien causal est assez rapidement infere entre les 
deux ; p cause q ; ce lien causal, renforce par le caractere syntaxiquement enchasse de p, 
entraine une interpretation selon laquelle p accomplit un acte d’explication, subordonne a q. 
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AS les etudiants ont bien travaille 
AP ils reussiront leur examen 


• Unite maximale : echange 

L’echange est I'unite maximale d’integration discursive ; ses constituants immediats sont 
des interventions, liees par des relations d’interdependance. On distingue deux sortes 
d’echanges, par leur forme et leur fonction : les echanges confirmatifs et les echanges repa- 
rateurs (termes empruntes a Goffman). 

Les echanges confirmatifs ont typiquement une structure binaire. Les echanges repara- 
teurs ont quant a eux une structure minimalement ternaire, repondant selon Roulet a la 
structure d’une negociation : une proposition donne lieu a une reaction, qui a son tour 
entrame une ratification. Les constituants immediats de I’echange sont qualifies, selon leur 
place dans ce processus, d’initiatif (pour la proposition), reactif-initiatif (pour la reaction) 
et de reactif (pour la ratification). 

Cette structure a trois constituants pent donner lieu a deux types de prolongations. Une 
prolongation verticale tout d’abord, en cas d’ouverture d’une negociation subordonnee (5) ; 
une prolongation horizontale ensuite, en cas de reaction defavorable, qui entrame une rei¬ 
teration de la proposition, suivie d’une reaction favorable (10) ou defavorable (11), suivie 
de la ratification adaptee : 

(10) A. — Tu viens faire un tour ? (proposition) 

B. — Desole, j'ai du travail, (reaction defavorable) 

A. — Allez, viens, 9a te fera du bien. (reiteration de la proposition) 

B. — Bon, d’accord. (reaction favorable) 

A. — Parfait, on y va. (ratification) 

(11) A. — Tu viens faire un tour ? (proposition) 

B. — Desole, j'ai du travail, (reaction defavorable) 

A. — Allez, viens, 9a te fera du bien. (reiteration de la proposition) 

B. — Non, desole, je peux pas. (reaction defavorable) 

A. — Bon, tant pis, j’irai tout seul... (ratification : acceptation de la reaction) 

• Unite intermediaire : intervention 

L’intervention est une unite discursive intermediaire : constituant immediat de I’echange, 
et constituant monologique maximal. L’intervention est minimalement constituee d’un acte 
principal (AP), accompagne ou non de constituants subordonnes, actes (AS), interventions 
(IS) ou echanges (ES). Les relations entre les constituants de I’intervention peuvent etre 
des relations de dependance, les constituants subordonnes etant articules autour de la tete 
qu’est LAP, ou d'independance, si les constituants sont coordonnes (et permutables) 
comme les elements d’une description, ou articules par une relation de successivite, comme 
les propositions d’une narration. 

Echange : unite maximale d’integration discursive ; unite dialogique dont les constituants 
immediats sont des interventions, bees par des relations d’interdependance. 

Intervention : unite discursive monologique constituee d’un acte principal, accompagne ou 
non de constituants subordonnes d’un rang ou d’un autre ; constituant immediat de I’echange. 
Acte : unite discursive minimale, unite minimale d’action langagiere. Un acte apporte une infor¬ 
mation, son propos, au sujet de quelque chose, son topique, ou point d’ancrage. 
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Relations discursives 

La structure hierarchique indique les relations qu’entretiennent les constituants discur- 
sifs : interdependants, initiatif ou reactif, pour les constituants de I’echange ; dependants, 
subordonne ou subordonnant, pour les constituants de Lintervention. Ces relations gene- 
riques sont par ailleurs enrichies d’un supplement d’information conceptuelle quant aux 
fonctions qu’exercent les constituants les uns vis-a-vis des autres, ce qu’ils sont supposes 
faire. On distingue ces relations dans I’echange (illocutoires), et dans Lintervention (inte¬ 
ractives). 

• Relations illocutoires 

Dans Lechange, les constituants initiatifs accomplissent une action langagiere appartenant 
au repertoire des actes illocutoires, tels que congus par Austin, ou Searle entre autres (ch. 
14). Leurs proprietes determinent cedes de la reaction appropriee, un acte illocutoire de 
question appelant un acte reactif de reponse, par exemple. 

Les marqueurs de ces relations peuvent etre : des verbes performatifs (je vous demande 
p), des marqueurs conventionnels {s’il vous plait signale conventionnellement un acte de 
requete), qui ne denomment pas I’acte accompli mais Lindiquent de fa§on non annulable, 
ou des marqueurs potentiels, annulables (voudriez-vous, pouvez-vous suggerent une 
demande, mais le sens de demande pent etre annule sans contradiction par le locuteur). 
Les tournures syntaxiques affirmative, interrogative, imperative, orientent egalement vers 
telle ou telle interpretation illocutoire - tout en etant parfaitement annulables. 

Notons trois faits : (i) les actes de la theorie des actes de langage (ch. 14) sont empiri- 
quement des constructions complexes, nommees ici interventions, leur fonction s’exerjant 
dans Lechange. (ii) Le repertoire searlien des actes illocutoires retient prioritairement les 
fonctions initiatives, et ne s’interesse guere aux fonctions reactives (repondre, acquiescer, 
refuter, repliquer, retorquer, etc.), (iii) La lexicalisation de faction langagiere dispose d’un 
large repertoire de verbes (potentiellement) performatifs (ch. 14), qui denomment des 
actions illocutoires typiquement initiatives d’echange, mais les actions interactives, dans 
Lintervention, n’offrent pratiquement pas de moyens lexicaux d’accomplissement expli- 
cite : je justifie que, j’argumente que, j’explique... ne sont pas performatifs mais simple- 
ment descriptifs et meta-discursifs. 

• Relations interactives 

Les constituants de Lintervention entretiennent des relations de dependance et de subordi¬ 
nation, ou de coordination, dites interactives. Certaines de ces relations sont marquees par 
des connecteurs pragmatiques, d’autres ne le sont pas. 

Les relations interactives marquees par des connecteurs specialises sont les suivantes : 


Argumentation, marquent le constituant subordonne : parce que, puisque, car, en effet, meme, 
d’ailleurs... ou le constituant principal: done, ainsi, alors, par consequent, e’est pourquoi... 
Contre-argumentation, marquent le constituant principal : mais, pourtant, cependant, nean- 
moins, quand meme... ou le constituant subordonne : certes, bien que, quoi que, quoique, 
malgre... 

Reformulation, marquent le constituant principal: en fait, fmalement, enfin, somme toute, tout 
compte fait, apres tout... 

Topicalisation, marquent le constituant subordonne : quant a, en ce qui concerne, pour en 
venir a, maintenant... ou le constituant principal: eh bien, voild... 

Succession, marquent des constituants coordonnes : puis, et, et puis, pis, pis alors, ensuite... 
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Les relations interactives qui ne sont pas marquees par des connecteurs specifiques, 
mais peuvent etre indiquees par des moyens propositionnels on leur position dans la struc¬ 
ture, sont les suivantes : 


Clarification et verification : ouverture d’un echange subordonne dans une intervention. 
Prealable : avant tout j’aimerais dire, j’aimerais commencer par -I- verbe d’activite de parole 
on illocutoire... 

Commentaire : soit dit en passant, entre nous... 


Lectures conseillees 

Pour le domaine de I’interaction, on se reportera a Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992, 1994) 
pour une synthese des courants et travaux, prolonge dans Kerbrat-Orecchioni (2005). Cof¬ 
fman (1973 ; 1974) introduit la problematique de la face et de la territorialite. Brown et 
Levinson (1987) prolongent ses hypotheses et systematisent ses observations ; pour la ges- 
tion des tours de parole, voir Particle fondateur de Sacks, Schegloff et Jefferson (1974 ; 
1978). Pour le discours, Roulet & al. (1985), Roulet & al. (2001), Roulet (1999) ; applica¬ 
tions dans d’autres langues que le franjais : Egner (1988) pour le wobe, Auchlin (1993) 
pour le chinois ; en portugais bresilien, Mari & al. (1999), Marinho & al. (2007) ; appro- 
fondissements des liens entre connecteurs et relations de discours dans Rossari (2000) ; 
pour les aspects actionnels et referentiels Filliettaz (2002), les aspects identitaires Burger 
(2002). Sur la dimension informationnelle et topicale, Grobet (2002), et sur les liens entre 
discours et prosodie, Simon (2004). 


A retenir 

• Les interactions sont regulees par le souci mutuel des interactants de preserver I'ordre 
rituel, garant de leurs faces et de leurs territoires. 

• L'interaction determine les places symboliques mutuelles des participants. 

• Le discours est le produit d'une interaction verbale, orale ou ecrite, directe ou temporelle- 
ment differee, dans une situation determinee. 

• Le discours est I'activite consistant a negocier des contenus ou des representations. 

• L'unite minimale de structuration discursive est I'acte textuel. 

• L'unite maximale d'integration textuelle est I'echange. 

• Les constituants de I'echange sont interdependants et entretiennent des relations initia¬ 
tive, reactive, ou reactive-initiative. 

• Les constituants de I'intervention entretiennent des relations de dependence et de subor¬ 
dination. 
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Abstraction- X (operateur d’) : Produit des expressions designant des ensembles a partir 
de formules. 

Accomplissement : Classe aspectuelle des predicats decrivant des evenements teliques, 
duratifs, homes, heterogenes, composes de phases ordonnees, produisant un etat resul¬ 
tant. 

Achevement : Classe aspectuelle des predicats decrivant des evenements teliques et ponc- 
tuels. 

Acte : unite discursive minimale, unite minimale d’action langagiere. Un acte apporte une 
information, propos ou information activee, au sujet de quelque chose, son topique, ou 
point d’ancrage. 

Activite : Classe aspectuelle des predicats decrivant des processus ateliques, duratifs, non 
homes, homogenes. 

Affixation : Processus morphologique qui combine une racine ou base (morpheme lexical) 
et differents affixes (prefixes ou suffixes) ; s’oppose a la composition. 

Affixe : Morpheme grammatical non autonome (necessairement associe a une racine). 

AGRP : Projection maximale de AGR (agreement pour accord), dominant TP, la projec¬ 
tion maximale de T (temps). AGRP et TP definissent la structure eclatee de ITnflexion. 

Allomorphe : Variante distributionnelle d’un morpheme. 

Allophone : Variante phonetique d’un phoneme. 

Amblgui'te : Une phrase ambigue est une phrase dont la stmcture de surface est le produit 
de deux (au moins) stmctures profondes. 

Anaphore : Marque linguistique (pronom de 3' personne par exemple) depourvue d’auto- 
nomie referentielle, qui rejoit sa reference actuelle via une autre expression referentielle, 
autonome. 

Analyse en constitnants immediats : Analyse hierarchique selon laquelle toute unite 
grammaticale complexe est analysable en unites de rang immediatement inferieur. 

Assignation de valeur : Fonction qui attribue a une variable une denotation, a savoir un 
individu. 

C-commande : Un noeud A c-commande un noeud B si et seulement si: (i) A ne domine 
pas B et B ne domine pas A ; (ii) le premier noeud branchant dominant A domine aussi B. 

Categorie grammaticale : Determine la nature grammaticale des unites de la grammaire 
qui interviennent dans les regies grammaticales. 

Classe aspectuelle : Type d’evenement decrit par la phrase (etat, activite, accomplisse¬ 
ment, achevement). 
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Classe distributionnelle : Ensemble des expressions qui peuvent occuper la meme posi¬ 
tion syntaxique (par exemple preverbale) et la meme fonction grammaticale (par exem- 
ple sujet). 

Code : Systeme d’appariement < message, signal > permettant a un systeme de traitement 
de I’information de communiquer avec un autre systeme de traitement de I’information. 

Coherence : Propriete d’un discours de donner lieu a une interpretation correspondant a 
I’intention informative globale du locuteur. 

Cohesion (marqnes de) : Marques grammaticales (pronoms personnels, temps verbaux, 
conjonctions et adverbes) jouant un role au niveau de 1’interpretation et de la coherence 
du discours. 

Commutation : Substitution d’une unite par une autre sur Paxe paradigmatique ; les unites 
sont en relation di opposition. 

Competence : Systeme de regies sous-jacent a I’utilisation et a la comprehension du lan- 
gage. La competence definit un systeme internalise de regies (la grammaire) associant 
des sons a des sens, ou des sequences de signaux acoustiques a des interpretations seman- 
tiques. Pour Chomsky, la competence est un heritage biologique inne. 

Complementenr (C) : Projection fonctionnelle occupee par les mots subordonnants {que, 
si) et dont le specifieur est la position des morphemes interrogatifs. Le complement de 
C est la phrase (IP). 

Composition : Processus morphologique de formation de mots par combinaison d’unites 
susceptibles individuellement d’emploi autonome (mots). 

Compositionnalite (principe de) : Le sens d’une phrase est fonction du sens de ses parties. 

Conclusion implicite : Implicitation derivee sur la base d’une hypothese contextuelle. 

Connectenr pragmatique : Marque linguistique (conjonctions comme rnais, piiisque, 
parce que, done, adverbes comme pourtant, justement) qui a pour fonction de connecter 
non des unites linguistiques, mais des unites de discours. 

Constatif : &once affirmatif susceptible d’etre vrai ou faux, suivant les conditions de 
verite qui le regissent. 

Construction endocentrique : Construction organisee autour d’un noyau, ou d’une tete. 

Construction exocentrlque : Resultat de la construction de differentes constructions endo- 
centriques. 

Contexte : Sous-ensemble des informations disponibles au destinataire dans I’environne- 
ment cognitif mutuel a la locutrice et au destinataire 

Cooperation (principe de) : Que votre contribution a la conversation soit, au moment ou 
elle intervient, telle que le requiert I’objectif ou la direction acceptee de I’echange verbal 
dans lequel vous etes engage. 

Deictlque : Marque linguistique dont la reference virtuelle inclut la reference aux parame- 
tres de I’enonciation (personne, temps, lieu). 

Description strnctnrale : Ensemble de renseignements qui determinent d’une part la 
representation phonetique, d’autre part la representation semantique de la phrase. 

Description : Un enonce est en usage descriptif lorsque sa forme propositionnelle repre¬ 
sente un etat de choses reel ou desirable. 

Dlaphonie : Manifestation dans un enonce d’un enonciateur assimilable a son destinataire. 

Echange : Unite maximale d’integration discursive ; unite dialogique dont les constituants 
immediats sont des interventions, liees par des relations d’interdependance. 

Enonce : Enonciation d’une phrase, la realisation effective d’une phrase dans le discours. 

Enonciateur : Point de vue presente par un enonce, auquel le locuteur peut ou non adherer. 
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Entree lexicale : Ensemble des informations portees par une unite lexicale, notamment sa 
categorie lexicale, sa sous-categorisation stricte et ses restrictions selectionnelles. Dans 
la Theorie de la Pertinence, contrepartie linguistique d’un concept. 

Etat : Classe aspectuelle des predicats decrivant des etats de choses statifs, non homes et 
homogenes. 

Explicitation : Hypothese communiquee explicitement. 

Expression anaphorique : Expression non autonome referentiellement (pronom de troi- 
sieme personne, description definie incomplete, expression demonstrative, expression 
non classifiante), fonctionnant comme substitut d’une expression autonome referentiel¬ 
lement (nom propre, description definie complete, description indefinie). 

Expression categorematique : Expression definie par une categorie, qui apparait les for- 
mules generees a Taide des regies de formation 

Expression deictique : Marque linguistique (pronom de premiere et deuxieme personne, 
adverbe de lieu (id) et de temps (maintenanl) dont T interpretation est fonction de la 
situation de discours. 

Expression syncategorematique : Expression (connecteurs logiques, quantificateurs, 
parentheses) qui apparait dans les formules generees a I’aide des regies de formation. 

Exprimabilite (principe d’) : Pour toute signification X, et pour tout locuteur L, chaque 
fois que L veut signifier (a I’intention de transmettre, desire communiquer, etc.) X, alors 
il est possible qu’existe une expression E, telle que E soit Pexpression exacte ou la for¬ 
mulation exacte de X. 

Eace : Image de soi rendue publique par son comportement (ou ligne de conduite) et reven- 
diquee. 

Eace negative : espace symbolique prive, et ses projections (spatiales, proxemiques, 
conversationnelles - tour de parole, etc.). 

Eace positive : volonte ou besoin d’etre reconnu et approuve. 

Eaculte de langage : Capacite des sujets parlants a distinguer les phrases grammaticales 
des phrases agrammaticales. Cette capacite de langage, a I’origine de I’acquisition du 
langage, fait partie de la competence des sujets parlants. 

Eonction grammaticale : Determine les relations syntaxiques (comme I’accord) que les 
groupes de mots entretiennent entre eux dans la phrase. 

Eonction semantique : Determine les roles semantiques que les arguments entretiennent 
par rapport au predicat. 

Eorme logique : Lieu de la representation semantique. 

Eorme propositionnelle : Lieu de la representation pragmatique qui enrichit la forme logi¬ 
que a I’aide d’indications contextuelles. 

Eormule : Eorme logique contenant des variables non liees par un quantificateur. 

Grammaire : Ensemble abstrait de regies, theorie, dont la formulation est I’explicitation 
des connaissances que les sujets parlants ont implicitement de leur langue. 

Grammaire generative : Grammaire explicite, capable d’enumerer toutes et rien que les 
phrases grammaticales d’une langue. 

Grammaire traditionnelle : Ensemble de prescriptions (normes) grammaticales caracte- 
risees par I’hypothese du parallelisme logico-grammatical (parallelisme entre la forme 
et le sens) et par leur caractere non explicite. 

Grammaire universelle (GU) : Dans la theorie des principes et des parametres, la gram¬ 
maire est organisee autour de principes universels, communs a toutes les langues, defi- 
nissant la grammaire universelle. Les principes de la grammaire universelle font partie 
du dispositif biologique propre a I’espece humaine permettant I’acquisition des langues. 
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Groupe intonatif : Sequence de syllabes comportant une syllabe accentuee, precedee (et 
suivie) eventuellement de n syllabes non accentuees. 

Hypothese performative : Consiste a trailer les performatifs implicites comme equiva¬ 
lents aux performatifs explicites. 

Illocutionnaire : Acte accompli en disant quelque chose. 

Implication contextuelle : Implication qui n’aurait pas pu etre tiree de la seule forme pro- 
positionnelle ni des seules hypotheses contextuelles, mais qui est le resultat de la com- 
hinaison de la forme propositionnelle et des hypotheses contextuelles. 

Implicature conventionnelle : Signification secondaire declenchee par une expression lin¬ 
guistique, non annulahle et detachable. 

Implicature conversationnelle : Signification secondaire non vericonditionnelle ohtenue 
par I’utilisation ou Texploitation d’une maxime conversationnelle. 

Implicature scalaire : Implicature quantitative que Ton tire d’une expression inferieure- 
ment liee, qui nie 1’expression qui lui est superieurement liee. 

Implicitation : Hypothese communiquee non explicitement 

Incorporation : Processus consecutif au mouvement du verhe dans I’lnflexion expliquant 
r assignation des marques d’accord au verhe. 

Inference non demonstrative : Inference ne garantissant pas la verite de ses conclusions 
etant donne la verite des premisses. 

Inflexion (I) : Projection fonctionnelle definissant la phrase, et regroupant les marques 
d’accord et de temps du verhe. 

Interpretation complete (d’un enonce) : Enrichissement de la forme logique de I’enonce 
en une forme propositionnelle et calcul de ses implicitations et de son explicitation. 

Interpretation : Un enonce est en usage interpretatif lorsqu’il est utilise pour representer 
une autre representation a forme propositionnelle, comme une pensee ou un autre enonce. 

Intervalle temporel : Distance temporelle entre deux moments du temps, fonctionnant 
comme deux homes (initiate et terminate). 

Intervention : unite discursive monologique constituee d’un acte principal, accompagne 
ou non de constituants suhordonnes ; constituant immediat de I’echange. 

Langue : Ohjet de la linguistique ; systeme de signes (Saussure) ou de regies (Chomsky). 

Locuteur : Etre que I’enonce presente comme son auteur, qui peut etre, mais n’est pas 
necessairement, identique a I’auteur empirique de I’enonce, ou sujet parlant. 

Locutionnalre : Acte accompli par le fait de dire quelque chose. 

Matrlce phonologlque : Inventaire des traits identifiant un phoneme d’une langue donnee. 

Maxime de relation (de pertinence) : Soyez pertinent. 

Maximes de maniere : Soyez clair : 1. Evitez de vous exprimer avec ohscurite. 2. Evitez 
d’etre amhigu. 3. Soyez bref. 4. Soyez ordonne. 

Maximes de qnalite (de verldlcite) : Que votre contribution soit veridique : 1. N’affirmez 
pas ce que vous croyez etre faux. 2. N’affirmez pas ce pour quoi vous manquez de preu- 
ves. 

Maximes de quantlte : 1. Que votre contribution contienne autant d’information qu’il est 
requis. 2. Que votre contribution ne contienne pas plus d’information qu’il n’est requis. 

Modele Inferentiel : Modele pragmatique expliquant comment, a partir des informations 
fournies par I’enonce et d’autres informations non linguistiques, le destinataire est amene 
a faire telle ou telle hypothese interpretative 

Modele : Paire ordonnee < A, F >, ou A est un ensemble d’individus et F une fonction 
qui assigne une valeur semantique (denotation) aux expressions du langage. 

Morphe-portemanteau : Unite morphologique exprimant simultanement (additionnelle- 
ment) plusieurs morphemes. 
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Morpheme : La plus petite unite linguistique ayant une forme et un sens ; unite de rang 
grammatical le plus has, et constituant immediat du mot. 

Mouvement : Operation qui consiste a deplacer une projection maximale ou une tete d’une 
position a une autre. 

Neutralisation : Une opposition phonologique est dite neutralisee lorsqu’elle n’est pas dis¬ 
tinctive, dans certains environnements ou dans certains usages. 

Ordre temporel : Situation dans le discours ou I’ordre du discours est parallele a I’ordre 
des evenements. 

Paire minimale : Paire d’unites linguistiques de sens differents, qui ne s’opposent que sur 
un trait pertinent phonologique. 

Performance : Utilisation de la competence dans des actes de parole par des sujets par- 
lants. 

Performatif : Enonce affirmatif susceptible d’etre heureux ou malheureux suivant les 
conditions de felicite qui le regissent. 

Perlocutionnaire : Acte accompli par le fait de dire quelque chose. 

Permutation : Substitution d’une unite par une autre sur I’axe syntagmatique ; les unites 
sont en relation de contraste. 

Pertinence (prlnclpe de) : Tout acte de communication ostensive communique la pre- 
somption de sa propre pertinence optimale. 

Pertinence : La pertinence d’un enonce est definie relativement a ses effets contextuels et 
aux efforts cognitifs (de traitement) impliques par son interpretation. 

Phoneme : Unite de description phonologique, distinctive et oppositive ; la plus petite 
unite linguistique non porteuse de signification, susceptible de produire un changement 
de sens par commutation, et constitue d’un ensemble de traits distinctifs (traits perti¬ 
nents). 

Phrase (IP) : Projection maximale de la categorie fonctionnelle Inflexion (I). 

Phrase : Resultat de regies de formation syntaxiques, a laquelle on attache une significa¬ 
tion. 

Point de la parole : Moment incluant ou identique au moment de la parole (S). 

Point de I’evenement : Moment (point ou intervalle) ou se produit I’evenement (E). 

Point de reference : Moment a partir duquel le point de I’evenement est calcule (R). 

Polyphonie : Presence dans un enonce de voix differentes, distinctes de celle de Tauteur 
de Tenonce ; le fait que tout enonce consiste en une mise en scene d’instances enoncia- 
tives distinctes, auxquelles le locuteur pent se presenter comme associe ou non. 

Polysemie : Propriete des unites du lexique d’avoir plusieurs sens. 

Pragmatique (conception griceenne) : Etude des aspects non-vericonditionnels de la 
phrase enoncee. 

Premisse implicite : Implicitation construite sur la base des indications linguistiques four- 
nies par Tenonce. 

Presupposition semantique : Contenu semantique qui ne varie pas sous la negation. 

Projection (principe de) : L’information lexicale est representee syntaxiquement. 

Projection Intermedialre : Constituant invisible intermediaire entre la projection maxi¬ 
male et la tete. 

Projection maximale : Syntagme de tete lexicale ou non-lexicale, constituee d’un speci- 
fieur et de la projection intermediaire de la tete. 

Projection minimale : Tete lexicale ou non lexicale du constituant. 

Propos : proposition presentee ou donnee a comprendre par un acte. 
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Prototype : Meilleur representant d’une categorie, celui qui est le plus familier, qui vient 
le plus rapidement a I’esprit, et a partir duquel les autres exemplaires, non prototypiques, 
se definissent par ressemblance de famille. 

Quantification (en langue naturelle) : Resultat de la combinaison d’un quantificateur 
(determinant) et d’un nom, qui forment ensemble un syntagme nominal. 

Quantification (en logique) : La logique des predicats exprime la quantification a I’aide 
de variables d'individus et de regies de quantification, introduisant un quantificateur 
(universel ou existentiel) permettant la formation d’une formule a partir d’une formule. 

Rapports paradigmatiques : Rapports associatifs, in absentia, entre les signes, etablies 
sur la base de relations diverses. 

Rapports syntagmatiques : Rapports de successivite et de contiguite qu’entretiennent les 
signes dans la chame parlee. 

Rasoir d’Occam modifie (principe du) : Ne multipliez pas plus qu’il n’est requis les 
significations linguistiques. 

Recursivite : Propriete des langages formels de permettre I’introduction de I’axiome (sym- 
bole initial) dans la reecriture d’une categorie. En syntaxe des langues naturelles, pro- 
prietes de certaines categories (phrase, SN) d’etre enchasses dans une categorie de meme 
type. 

Reference actuelle : Relation entre une expression referentielle et le segment de la realite 
qu’elle designe dans son usage. 

Reference temporelle : Segment de temps dans lequel un evenement s’est produit. 

Reference virtnelle : Signification lexicale d’une expression referentielle hors usage. 

Regie analytique : Regie de deduction ne nontenant qu’une premisse comme hypothese. 

Regie synthetiqne : Regie de deduction nontenant deux premisses comme hypotheses. 

Regies syntagmatiques : Regies de reecriture, qui reecrivent un symbole par un autre sym- 
bole. 

Regroupement intonatif : Processus par lequel des chames de syllahes sont « empaque- 
tees » en groupes intonatifs. 

Role- 0: Role thematique (semantique) assigne par le verhe a ses arguments. 

Segment : Unite minimale de successivite de la chame parlee (v. phoneme). 

Segmental : Domaine des unites minimales de successivite de la chame parlee. 

Semantique (cognitive) : Fondee sur I’idee que les processus de categorisation du monde 
par les concepts et les mots s’organisent autour de prototypes ; s’oppose, du point de 
vue de sa methode, au modele classique des conditions necessaires et suffisantes. 

Semantique (conception griceenne) : Traite des aspects vericonditionnels de la phrase. 

Semantique (d’un langage formel) : Systeme associant une interpretation semantique a 
chaque categorie lexicale et faisant correspondre une regie semantique a chaque regie 
syntaxique. 

Semantique (formelle) : Domaine de la semantique qui etudie la signification a partir des 
langages formels de la logique, et plus particulierement la relation de denotation entre 
une expression linguistique et une entite du monde. 

Semantique (structurale) : Prolongement en semantique du structuralisme linguistique ; 
en semantique structurale, le sens des lexemes (unites lexicales) est le produit d’unites 
de sens minimales que sont les semes. 

Signe linguistique : Entite psychique, a deux faces indissociables, un concept ou signifie, 
et une image acoustique, ou signifiant. 

Signification (non naturelle) : Dire qu'un locuteur L a voulu signifier quelque chose par 
X, c’est dire que L a eu I’intention, en enonjant X, de produire un effet sur I’auditeur 
A grace a la reconnaissance par A de cette intention. 
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Signification : La signification est le resultat de Tassociation arbitraire d’un signifiant et 
d’un signifie ; s’oppose a la valeur. 

Specifieur : Projection maximale precedant on suivant la tete du syntagme. 

Structuralisme du discours ideal : Position de description semantique selon laquelle la 
valeur semantique d’une entite linguistique reside dans les suites qu’elle pretend se don- 
ner, les enchainements discursifs possibles et impossibles, et doit etre decrite en ces 
termes. 

Structuralisme linguistique : Defini par les deux postulats de I’independance de la forme 
(la forme linguistique constitue un systeme autonome de dependances internes, une 
structure, la valeur de chaque element du systeme etant definie differentiellement) et de 
I’autonomie du langage (le signe linguistique n’a pas pour fonction de relier une expres¬ 
sion a un objet du monde, un referent, mais un signifiant a un signifie). 

Structure de surface : Entree de la representation phonetique, produite par des regies de 
transformation appliquees a la structure profonde. 

Structure profonde : Lieu de representation de la description structurale produite par les 
regies de la syntaxe (regies syntagmatiques). 

Synchronique : Point de vue linguistique qui s’interesse a saisir un etat de langue, la lan- 
gue telle qu’elle se presente a un moment donne virtuellement pour toute une commu- 
naute linguistique ; s’oppose au point de vue diachronique qui privilegie le passage 
d’un etat de langue a I’autre. 

Syntagme intonatif : Groupe intonatif dote d’un contour propre. 

Syntaxe (langage formel) : Systeme formel comprenant un axiome du systeme, un ensem¬ 
ble de categories lexicales et non lexicales, ainsi qu’un nombre de regies de bonne for¬ 
mation syntaxique. 

Systeme : Au sens structuraliste, ensemble homogene d’elements, dont chacun est deter¬ 
mine differentiellement par I’ensemble des rapports qu’il entretient avec les autres ele¬ 
ments. 

Telicite : Propriete des evenements d’avoir un but ou fin intrinseque (telos) les definissant. 

Theorie des actes de langage : Theorie fondee sur une opposition a « I’illusion descrip- 
tiviste » qui veut que le langage ait pour fonction premiere de decrire la realite et que 
les enonces affirmatifs soient toujours vrais ou faux. 

Topique : Information qui constitue pour chaque acte le point d’ancrage le plus immedia- 
tement pertinent pour I’information activee, ou propos. 

Tour de parole : Sequence delimitee de part et d’autre par un changement de locuteur. 

Trace : Indication, sous forme d’une variable co-indicee (fj) a son antecedent, de la position 
d’origine du constituant deplace. L’antecedent de la trace (le constituant deplace) et sa 
trace definissent une chaine. 

Type syntaxique : Categorie composee a partir de deux types de base : e (pour entity) et 
t (pour truth). 

Valeur : Ensemble des attributs qu’un element tire de ses relations avec les autres membres 
du systeme ou sous-systeme pertinent. 
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